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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce JUDr. V. O., proti
zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové, proti rozhodnuti ze dne 15.12.2004, €. ;. 5959/150/2004-SM, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 31 Ca
19/2005 - 14,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  31.8.2005,
€.j.31Ca19/2005-14, se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Platebnim vymeérem na dafiové pendle ze dne 23.9.2004 piedepsal Financni trad
v Jicin€é Zalobci pendle na dani z piijmQ fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994
ve vysi 416 066 K¢; pendle bylo pfitom vypocteno z dan¢ dodatecné vymeétrené rozhodnutim
ze dne 3. 6. 1997. Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru na penale zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2004.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Krélove; ten zalobé vyhovél, rozsudkem ze dne 25. 8. 2005 zrus$il rozhodnuti Zalovaného
pro nezakonnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud pfisvéd¢il zalobei v tom,
ze ani vyzva k zaplaceni daiiového nedoplatku ze dne 8. 10. 1997, ani rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava ze dne 16. 8. 2001 nebyly tkony kvalifikovanymi — tedy tikony sméfujicimi
ke zjisténi vySe pendle nebo k jeho vyméteni, které by mohly pterusit béh promléeci lhity
ke sd&leni vyse penale. Zalovany se tak nespravné domnival, Ze nova Sestileta lhiita k vybrani
a vymahani dané a také ke sdéleni vySe pendle ve smyslu § 70 odst. 2 zakona CNR
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¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,danovy tad®), zacala znovu bézet
1.1.1998 a 1. 1. 2002, a sdéleni vyse pendle v prubé¢hu roku 2004 je tak tikonem vcasnym:
preruSeni béhu lhiity a zalozeni lhiity nové totiz nemiize byt vyvolano jakymkoli ukonem
ve véci dané €i penalizace ucinénym vuci poplatnikovi v pribéhu promlceci doby. Krajsky
soud se naproti tomu neztotoznil s Zalobcovou namitkou, podle niz se pravo spravce dané
piedepsat mu k tthrad¢ penale promlcelo jako celek: na rozdil od dané totiz penédle nabiha
postupn¢ za kazdy den prodleni, a to i po dobu n€kolika let. Ustanoveni § 63 a § 70 dafiového
fadu se tak mohou vztahovat — pokud jde o poc¢atek lhity k proml¢eni — vZzdy jen na penale,
které jiz bylo mozno vy¢islit. Spravce dané by tak mél v dal§im fizeni upravit vysi sdélen¢ho
penale o ¢astky jiz promlcené.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal zalovany kasa¢ni stiznost;
v ni namitl, Ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku i rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava byly pravé témi kvalifikovanymi ukony, které ve smyslu § 70 odst. 2 danového fadu
prerusily promlceci lhiitu k vybrani a vymahani dané a také lhitu ke sdéleni pendle za pozdni
odvod dan¢ podle § 63 odst. 4 danového tadu. Podle tohoto ustanoveni sd€li spravce dané
vysi pendle nejpozdéji ve lhaté, v niz se promlcuje vybrani dan€. Pokud spravce dané €ini
ukony sméiujici k vybrani dané€, prodluzuje se soucasné i lhita pro sdéleni penale. Spravce
dané penalizoval danovy nedoplatek, ktery byl uhrazovan postupné, az po jeho uplném
zaplaceni v roce 2004. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl upozornén na zajisténi danové
pohledavky vcetné prisluSenstvi ve vyroku rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, nebylo
proml¢eno ani pravo sdélit zalobci platebnim vymérem po celkové uhradé danového
nedoplatku vysi penale. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je diitvodna.

Nejprve je tieba ujasnit si pojmy, s nimiZz danovy fad pracuje v souvislosti s dani
a pendle. Ustanoveni 47 odst. 2, které upravuje preruSeni prekluzivni lhity k vymeéteni dané,
hovoii o tkonu ,,smérujicim k vymeéreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni*, zatimco
§ 70 odst. 2 vaze pteruseni promlceci lhity k vybrani a vymahdni danového nedoplatku
na ukon ,,smérujici k vybrani, zajistéeni nebo vymozZeni nedoplatku®. RozliSovani téchto pojmu
je dulezité: ukon, ktery vede k preruseni lhity v té ¢i oné fazi danového fizeni, mé totiz
pokazdé jinou kvalitu. Krajsky soud vsak tyto rozdily v terminologii diisledné nerespektoval:
svlj zavér o tom, ze spravce dané predepsal i pendle jiz promlcené, totiz zdivodnil tak,
ze vyse zminéné ukony spravce dané z let 1997 a 2001 nebyly ukony ,.smérujicimi ke zjisteni
vySe pendle nebo kjeho vymeéreni”. Takové tkony vSak danovy fad po spravci dané
v souvislosti se sdélovanim piedpisu pendle nezad4, a z povahy véci to ani neni mozné.
Narozdil od dané, jejiz vysi je tfeba nejprve zjistit na zakladé prokdzanych skutkovych
okolnosti (bud’ v souladu s tim, co tvrdi danovy subjekt, nebo odliSn¢€), je ,,zjisteni vyse
penale pouhou matematickou operaci, jejiz vstupni idaje se nepodavaji ze skutkovych déju,
nybrz pfimo ze zakona (splatnost jednotlivych druhli dané, a tedy i okamzik, od néhoz
se pendle zafina pocitat, stanovi dafovy fad nebo jednotlivé datiové zakony) ve spojeni
s rozhodnutim spravce dané o dani samotné (které autoritativné urcuje vySi danové
povinnosti, z niZ se pendle pocita, v konkrétnim ptipad¢).

Lze si i stézi predstavit, co by takovymi tkony mohlo byt. Ukony, které ve smyslu
§ 47 odst. 2 d. f. smétuji ke zjisténi vySe samotné dan€, jsou naptiklad vytykaci fizeni, dafiova
kontrola, mistni Setfeni, rozhodnuti, jimz se povoluje pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni
dané, vyzva k podani danového ptiznani; nic z toho se v souvislosti s pendle uplatnit nemize.
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Naproti tomu takovym ukonem neni samotny platebni vymér na dan (srov. rozhodnuti
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 Afs 52/2005 - 94,
publikované pod €. 953/2006 Sb. NSS); platebni vymér na pendle — jako jediny mozny
a hmatatelny projev spravce dané ve véci pendle ve vztahu k dainovému
subjektu — tak pojmové nemiize byt ukonem sméiujicim ke sdé€leni vySe penale, kterého
se ve svém rozsudku domaha krajsky soud po spravci dané, nebot’ se jim vysSe pendle prave
jiz sdéluje.

Podobné ani ,,vyméreni pendle* nemé stejny vyznam jako ,,vymeéreni dané*: u pendle
totiz chybi konstitutivni aspekt, jaky ssebou nese vymeéfeni dané samotné. NezjisSt'uji
¢i nehodnoti se zde skutecnosti rozhodné pro urceni vyse dluzné ¢astky, jako je tomu u dané
pii vymétovacim fizeni, vytykacim fizeni ¢i danové kontrole — v kazdém okamziku danového
fizeni nastalém po splatnosti dané lze totiz pendle vypocist na zdkladé jiz ucinéného
rozhodnuti o dani. Jak povinnost k zaplaceni dané, tak povinnost k zaplaceni penale
jsou danovému subjektu sd€lovany platebnim vymeérem; platebni vymér na pendle je vSak
ukonem toliko deklaratornim, jemuZz nepfedchazi vymeétovaci fizeni. Danovy fad
proto v souvislosti s pendle nehovoti o ,,vymeéreni”, nybrz ptiléhavéji o ,,sdéleni predpisu
pendle*.

Zatimco k samotné danové povinnosti se v riznych fazich danového fizeni vztahuji
postupné dvé lhlty — prva, prekluzivni k vyméfeni ¢i dométeni dan€ (§ 47) a druhd, promlceci
pak kjejimu vybrani ¢i vymahani (§ 70) — u pendle se uplatituje jen tato druha lhita,
coz je dano rozdilnou povahou dan¢€ a danového penale. Povinnost platit dan mlize existovat
samostatné; povinnost platit pendle je vSak vzdy spojena s povinnosti platit dan a vznika
az poté, co danovy subjekt v€as nesplnil svou povinnost zaplatit vymétenou a splatnou dan.
Pravé ztohoto diivodu je lhiita pro piedpis pendle vazana az na lhiitu pro vybrani dané
(§ 63 odst. 4 véta Ctvrtd ve spojeni s § 70 d. t.), nikoli tfeba na lhiitu pro vyméfeni dané:
piedpis penale je tak tieba sdélit ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dané. To ostatné
nepopira ani zalobce; s aplikaci tohoto pravidla na jeho situaci, jak ji v souladu s Zalobnimi
namitkami provedl krajsky soud, se vSak zdejsi soud neztotoziuje.

Po opravé nepfesné uzité terminologie v pfezkouméavaném rozsudku Ize mit za to,
ze krajsky soud nepovazoval vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku ani rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava za kvalifikované tkony, které by mohly pterusit lhatu ke sd€leni predpisu
penale. Tato lhita je vSak totoznd se lhlitou podle § 70 d. f.: pro predpis pendle neplynou
zadné zvlastni lhity, spravce dané musi jen pii piedepisovani pendle respektovat promlceci
lhity pro vybrani dan€. Pokud krajsky soud popirad vliv uvedenych tkonti na moznost sd¢lit
zalobci ptedpis pendle, popira tim 1 to, ze by tyto ukony mohly pferusit promlceci lhitu
k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni danového nedoplatku. Pro takovy zavér vSak zdejsi soud
divody neshledava.

Dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 byla splatna v roce 1995.
Zalobce nepodal dafiové piiznani, a vyse jeho datiové povinnosti tak byla uréena az v roce
1997, kdy byl vydan dodate¢ny platebni vymér. V roce nésledujicim po doméieni dané,
tedy v roce 1998, zacala bézet Sestiletd promlceci lhiita k vybrani nedoplatku. Splatnosti
nedoplatku, jak o ni hovoii § 70 odst. 1 d. f., se ma totiz na mysli splatnost nahradni: lhiita
k vybrani nedoplatku nemutze zalit bézet diive, neZ byl nedoplatek vycislen v platebnim
vymeéru, byt se tak stalo s odstupem nékolika let od pivodniho dne splatnosti dluzné dané.
Jiny vyklad by vedl k absurdnim situacim, které zdkonodarce zjevné nezamyslel — kdyby totiz
pojem ,splatného nedoplatku* v § 70 odst. 1 odkazoval na pojem ,,splatné dané* v § 40
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odst. I d.t., mohlo by se stat, ze spravce dané by svymi tkony opakované a v souladu
se zdkonem prodlouzil lhatu k vyméfeni dané, ovSem kdyz by nakonec dan vyméfil
¢i doméfil, nemohl by vybrat ani samotnou dan, ani pendle z ni, protoze lhiita pro vybrani
dan¢ podle § 70 odst. 1 d. f. by jiz uplynula. To stejné plati i pro penale — i ono, ackoli
se pocitad od ptivodniho dne splatnosti, je mozno vycislit a pfedepsat az po vydani platebniho
vymeéru na dan.

Vyzva k zaplaceni danového nedoplatku ze dne 8. 10. 1997 na béhu lhity podle § 70
odst. 1 d.t. (tedy lhity k vybrani dafového nedoplatku a ke sdéleni piedpisu pendle) nic
nezmeénila; v disledku rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 16. 8. 2001 vSak zacala
bézet nova Sestiletd lhita dne 1. 1.2002. Krajsky soud upozornil ve svém rozsudku
zalovaného na to, ze za ukon pferuSujici beh promlceci lhiity ve smyslu § 70 odst. 2 d. f. nelze
povazovat jakykoli tkon ve véci dané ¢i penalizace; v zalobcové véci vSak jist€ neslo
0 ,,jakékoli* ukony. Vyzva k zaplaceni nedoplatku je bezesporu ukonem sméfujicim k vybrani
dang, ziizeni zastavniho prava pak bez jakychkoli pochyb sméfuje k zajisténi nedoplatku.
Tyto ukony byly s to vyvolat jednak béh nové lhiity pro vybrani daiiového nedoplatku, jednak
v souladu s § 63 odst. 4 d.f. téz béh nové lhity pro sdéleni piedpisu pendle (ackoli vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku v projednavané véci tento ulinek neméla, protoze byla
vydana ve stejném roce jako dodate¢ny platebni vymér). Danovy fad ve svych ustanovenich
o prerusovani promlcecich lhit nepocitd se zvlaStnimi ukony vztahujicimi se vylu¢né
k penale; naopak ¢ini osud penale zavislym na béhu lhit k vybrani samotné dané. Je proto
nevyznamné, ze spravce dané zahrnul do vyroku rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava
zminku o zajisténi danové pohledavky ,,vcetné prislusenstvi: Ukony pterusujici beh lhuty
pro vybrani dan¢ totiz dopadaji na béh lhiity pro sd€leni piedpisu penale automaticky,
bez toho, Ze by vnich existence &i vySe penale musela byt oznadena. Zalobce, ackoli
ve své Zalobé uznal, ze na béh lhlty pro predpis penale se vztahuje § 70 odst. 1 d. t., zaroven
popiel, ze by se na béh této lhity vztahoval i odst. 2 tohoto ustanoveni, tedy uprava ukont
prerusujicich béh promlceci lhiity pro vybrani dang; s tim se vSak nelze ztotoznit. Pokud
lze ptedpis penale sdélit nejpozdéji ve lhaté, vniz se promlCuje vybrani dan¢, nema
se tim na mysli pouze lhiita ptivodni, ale téz lhita nové zapocata v disledku ukonu podle § 70
odst. 2 d.f. Takova Uprava je logicka: dluzna dan se totiz penalizuje az do zaplaceni
posledniho dil¢iho nedoplatku, a celkovy predpis penale tak nelze sdélit diive nez po posledni
splatce dluzné dané. (Je jist¢ mozné sdélovat predpis pendle pribézn€, to vSak na prave
u¢inéném zaveéru nic nemeéni: penale za naposledy zaplacenou castku musi byt predepsano
aZ po jejim zaplaceni.)

Krajsky soud v Hradci Kralové tedy pochybil, pokud nepovazoval vyzvu spravce dané
k zaplaceni dannového nedoplatku a rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava za tkony zpiisobilé
k pferuseni lhity pro sdéleni piedpisu pendle; Nejvyssi spravni soud proto jeho rozsudek
zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni, v némZ bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Vnovém rozhodnuti o véci
rozhodne krajsky soud i o ndhradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



