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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: 1. V., zastoupen JUDr. Jitim Svobodou, advokatem, se sidlem Na Jarové 2425/4,
Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005,
¢.j. 8 Az 196/2003 - 91,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.

III. Odména ustanovenému advokatovi JUDr. Jitimu Svobodovi se urcuje castkou
2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 22.9.2003,
¢.j. OAM - 3049/VL - 14 - SEO1 - 2000, nebyl zalobci (dale jen ,stéZovatel) udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Zalovany své rozhodnuti podpofil piedev§im tim, Ze diivodem Zadosti o udéleni azylu
je snaha stézovatele o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky a obava z vlastni
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bezpecnosti v piipad¢ ndvratu do vlasti v souvislosti s problémy se soukromymi osobami.
Dle zalovan¢ho stéZovatel neuvedl Zz4dné skutecnosti, které by svédCily o tom, Ze vyvijel
¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i se jinym zplsobem politicky
angazoval. Zalovany hodnotil skute¢nosti uvadéné stézovatelem na pozadi udaji ziskanych
ze Zprav Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, informaci
z databaze Ceské tiskové kanceldfe a Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky. Konstatoval, Ze mezinarodni ochrana miZze byt Zzadateli poskytnuta
teprve v pfipad¢, jestlize mu byla odepiena v zemi jeho statni ptisluSnosti, pfipadné, je-li
tato neucinna. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel nesdélil nadfizenym organtim policie ¢i jinym
kompetentnim orgdniim necinnost policie po svém ozndmeni, neprokazal, ze jeho stat neni
s to zajistit odpovidajici ochranu. Ostatni ditvody uvadéné stéZzovatelem zalovany s ohledem
na jejich Castou modifikaci, pfipadn€¢ popieni, povazoval za neveérohodné, a shledal,
ze stézovatel nespliuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu. Neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele pro udé€leni azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu, ani existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 zdkona o azylu,
nebot’ nedospél k zavéru, ze by byl stézovatel v ptipadé navratu do vlasti ohrozen na zivote.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel v plném rozsahu zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*). Namital, Ze Zalovany nezjistil presné
a upln¢ skute¢ny stav véci a za tim ucelem si neopattil potiebné podklady pro rozhodnuti.
Zduraznil, Ze Bélorusko opustil jak zdivodu pronasledovani souvisejici se svou
podnikatelskou ¢innosti a naslednou nemoZnosti domoci se ochrany u policie kvili korupci,
tak z divodl neutéSené politické situace v Bélorusku. K tomu uvedl, Ze v roce 1995 byly L.
zruSeny S. o., jichz byl ¢lenem, a Ze tato organizace spolupracovala s B. n. f. (déle jen ,,B.%),
s niz sympatizoval a roznaSel pro ni letdky a noviny. V roce 1996 se i€astnil demonstrace.
Stézovatel poukazal na formalni nedostatky napadeného rozhodnuti. Dale bez blizsi
konkretizace Zalobnich namitek uvedl, Ze spravni organ nevzal v uvahu veskeré rozhodné
skutecnosti a Ze se v rozhodnuti nevypoiradal se vSemi provedenymi dikazy. Mél za to, ze
spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zédkona o azylu a Ze je u ngj
dana ptekazka vycestovani dle § 91 citovaného zakona. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti
pro nezakonnost a vady fizeni.

Rozsudkem méstského soudu blize oznacenym v zdhlavi, byla st€Zovatelova Zaloba
zamitnuta. Dle nazoru soudu vykazuji stézovatelovy namitky tykajici se nespravné
posouzeného skuteéného stavu pouze obecny charakter a postradaji zdtivodnéni. Zalovany
si opatfil dostatek podkladd a pfi jejich hodnoceni nevybocil z mezi stanovenych spravnim
fddem, pficemz hodnoceni provedenych dikazl je véci volné uvahy spravniho orgénu
s piihlédnutim k pfednesu ucastnikli fizeni a k dal§im podkladim. Zalovany pii odiivodnéni
neporus$il zdkonné piedpisy, pfiCemZ ani sdm zalobce provedené dikazy nezpochybnil
a ani nenamital jejich netplnost. Jiné dikazy nenabidl. V neprospéch stézovatele svédci
dle minéni méstského soudu 1 skuteCnost, Ze zddost o udéleni azylu podal teprve
po dvouletém pobytu od svého vstupu na tizemi Ceské republiky a Ze hlavnim tuéelem Zadosti
o azyl byla snaha o dodate¢nou legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi. M¢estsky soud rovnéz konstatoval, ze skutecnosti,
které stézovatel uvadel ohledné¢ svého Clenstvi v nezavislych odborech a spolupraci s B.,
pusobi nevérohodné a ze nepravdiveé vypovidal ohledn¢ ukonéeni svého pracovniho poméru.
Soud se ztotoznil se zdvéry Zalovaného, Ze u stézovatele nebyly dany ditvody pro udéleni
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a Ze v jeho pifipadé neshledal prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl.
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Stézovatel napadl rozsudek kasa¢ni stiznosti, vniz se domaha zruSeni rozsudku
méstského soudu a bez blizsi specifikace uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
az d) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s*). V doplnéni kasacni
stiznosti pak stéZovatel rozclenil své ndmitky do dvou kategorii: vady predchéazejiciho tizeni
a vady rozsudku. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc

vréatil k dal§imu fizeni. Rovnéz navrhl ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

V fizeni probihajicim pfed zalovanym spravnim organem mél byt kracen na svych
pravech zaruCenych Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a § 22 odst. 1
zakona o azylu tim, ze se nemohl dostatecné sezndmit se spisovym materidlem, nebot byl
vyhotoven pouze v ¢eském jazyce. Uvedl, Ze od pocatku fizeni Zadal o ustanoveni tlumocnika
a ze pravo jednat v matefském jazyce ¢i v jazyce, v némz je schopen se dorozumét, nelze
redukovat pouze na provedeni pohovoru podle § 23 zakona o azylu. Konkrétné nesouhlasil
s tim, Ze se nemohl redln¢ seznamit se Zpravou Ministerstva zahrani¢ni USA o dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku za rok 2002 a opakované zdiraznil, Ze se k ni nemohl vyslovit,
pfesto vSak na jejich zavérech spociva rozhodnuti spravniho organu. DoSlo tak ke kraceni
jeho préva na tlumocnika. Tento listinny dikaz dale oznacil za irelevantni, nebot’ ze spravniho
spisu nevyplyva okolnost, Zze informace byla ziskdna cestou pravni pomoci. Vyjadfil
pohorSeni nad praxi Ceskych organii, které ve spravnich a soudnich ftizenich vychdzeji
z informaci cizich statnich organti a povazuji je za zdvazné. V pribéhu fizeni o azylu nebyl
upozornén na existenci uvedené Zpravy, ani na skutecnost, Ze jde o zasadni diikazni material
pro rozhodnuti. Také shleddval poruSeni svych prav v tom, ze pohovory ze dne 7. 1.2003
a3.9.2003 byly vyhotoveny a pifedlozeny k podpisu v ¢eském jazyce a pted podpisem
mu nebyly prelozeny tlumoc¢nikem do rustiny. StéZovatel dodal, Ze pfi dopliiujicim pohovoru
dne 3. 9. 2003 byl nemocen a na jeho konani musel ¢ekat celou noc mimo azylové stredisko.

Co se tyce vad rozsudku stézovatel brojil proti skutecnosti, ze spravni organ optel
své zamitavé rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu na tdajich ze zdroje
Zpravy ministerstva zahrani¢nich véci USA a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky. S poukazem na prohlddeni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
ze dne 15. 11. 2003 ke ,.kauze viza pro prezidenta L.“ dovozoval, Ze mezi Ceskou republikou
a Béloruskem panuje napjata politicka situace. Podivoval se nad tim, Ze byt je reZim panujici
v Bélorusku nékterymi povazovan za nedemokraticky, nejsou z hlediska azylového fizeni
shledavany vazné&jsi nedostatky v tamnim fungovani demokracie. Oznacil Zpravu ministerstva
zahrani¢nich véci USA za procesné nepouzitelnou a Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky za protichiidnou ve vztahu k pozd&jsim krokiim téhoZ ministerstva. Z tohoto
divodu povazoval zavéry spravniho organu a nasledné¢ méstského soudu ohledné posouzeni
rezimu prezidenta L. za chybné. StéZovatel namitl, ze 1ze s naprostou jistotou oc¢ekavat jeho
tvrdé pronasledovani po néavratu do vlasti, a proto u néj existuje piekazka vycestovani
dle § 91 zékona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni k doplnéni kasacni stiznosti poptel opravnénost kasaéni
stiznosti, nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek méstského
soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a Ze se s uplatnénymi zalobnimi divody
soud nalezit¢ vyporadal. Odkéazal na spravni spis, zejména na protokolovanou vypovéd
stézovatele béhem pohovort. Dle zalovaného stéZovatel uplatiiuje v kasaéni stiznosti
jen takové divody a skutecnosti, které ze své viny neuplatnil v pfedchazejicim zalobnim
fizeni, atkoli mu vtom nic nebranilo. Zalovany poukazal na rozpor v kasaéni stiznosti
spoCivajici vtom, ze stézovatel nejprve uvadi, ze byl kracen na svych pravech,
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nebot’ se nemohl dostate¢né sezndmit se spisovym materidlem, nebot byl vyhotoven
pouze v Ceském jazyce, pficemz nasledné, na str. 3 kasac¢ni stiznosti, blize popisuje, ze s nim
spravni orgdn bé¢hem azylového fizeni jednal prostiednictvim tlumocnika. Odkazal na § 9
zékona o azylu ve znéni platném do 31. 1. 2005, které v ptipad¢ st€zovatele vyloucilo platnost
§ 33 odst. 2 spravniho fadu tykajici se povinnosti spravniho orgdnu seznamovat s podklady
rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele, ze dopliuji pohovor byl veden po jeho no¢nim cestovani
a v dob¢ jeho nemoci, koliduje s jeho tvrzenim v tvodu citovaného pohovoru, kde je uvedeno,
7ze se citi zdrdv a schopen pohovoru a ze pouceni rozumél. Sté€zovatelovy ironizujici
komentare k hodnoceni situace v zemi piivodu povazoval za neakceptovatelné a ponechal
je bez blizSiho vyjadieni. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost je pfipustnd s vyjimkami
niZze uvedenymi.

Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k vécnému piezkumu napadeného rozsudku,
vazan rozsahem 1 ditvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Z obsahu kasac¢ni stiznosti
a z jejiho doplnéni vyplynulo, ze stéZovatel uplatiiuje divody kasaéni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. . s.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze stézovatel zaddost o udéleni azylu odivodnil
propusténim z prace vroce 1990, nebot' se m¢l tyden pfedtim Ucastnit protestni stavky.
Od roku 1997 je pronasledovan bandity a je mu vyhroZovano. V predmétné dob¢ se zabyval
podnikanim. Domniva se, Ze je mu vyhroZzovano z diivodu clenstvi ve strané B. a Ze podnét
k vyhrozovani dala policie. Pii pohovoru ze dne 7.1.2003 pak upfesnil, ze pficin
pro opusténi zemé bylo vice. Nesouhlasil s politikou Béloruska, byl od roku 1991 ¢lenem
S.o0., které prezident L. vroce 1995 rozpustil, a stézovatel mél pak problémy
s pronasledovanim. Na upfesiiujici dotazy pak odpovedél, Ze €lenem S. o. se stal v roce 1992,
nasledné se citil neustale v nebezpeci. V rozporu se zadosti uvedl, ze z prace byl propustén az
vroce 1996 z divodu cClenstvi ve S. 0. Vroce 1996 se Ucastnil demonstrace na podporu
nezavislosti, ktera snad nebyla urady povolena, od roku 1994 roznasel letaky a svobodny tisk,
které dodavala B. Clenem B. neni, pouze sympatizant. B. by charakterizoval jako ,,docela
demokratickou stranu s pfiliSnym nacionalismem, coz se mu nelibilo®, jejimiz cili jsou
,»svobodné volby, ekonomicka prosperita, svoboda slova a podobné®. V kontaktu se stranou je
s prestavkami od roku 1992 prostiednictvim svého spolupracovnika, pomocnika vedouciho B.
Ve vztahu k tvrzenému vydirani podotkl, Zze zapocalo vroce 1996, v dobé kdy podnikal.
Vydirani pisemné ozndmil policii, ale ta dle tvrzeni stézovatele jeho podnét neprosetiila.
Doslo rovnéz k jeho fyzickému napadeni, pficemz v tomto piipad¢ policie ptipad vytesila.
Bezprostfednim podnétem k odchodu z Béloruska mu byla skutec¢nost, Ze se v poslednim roce
pted odjezdem stal ter¢em anonymnich dopist a telefontll o tom, Ze bude B. rozehnéna. Zminil
se rovneZ o vloupani do svého bytu v roce 1996. Na dotaz, zda by mél v piipad¢é névratu do
Béloruska potiZe napiiklad ze strany policie nebo jinych statnich organti, odpovéd¢€l zéporné.
V dopliujicim pohovoru ze dne 3. 9. 2003 stézovatel upfesnil, Zze v souvislosti se svym
vydiranim a naslednou necinnosti policie se na dals$i kompetentni orgdny neobratil, nebot’ se
domnival, ze v dané véci byla zainteresovana i policie. S. o. charakterizoval jako organizaci
zajist'ujici prava pracujicich a lidu obecné a §ifeni bélorustiny. Ze stéZovatelovych odpovédi
dale vyplynulo, ze z firmy nebyl propustén, ale z divodi S$patné ekonomické situace dal
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vypovéd’, nebot’ asi dva az tfi mésice nedostaval vyplatu. V rozporu s udaji uvedenymi
v prvnim pohovoru se ve své vlasti obava mozného uvéznéni z divodi, Ze zadal o azyl.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodl tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze piitom spocivat v aplikaci nespravného
ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného
ustanoveni pravniho piedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal zavéry méstského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byl stéZovatel ve své vlasti pronasledovan ¢i se takového pronasledovani
opodstatnéné obaval z diivodl své rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazord (§ 12 zidkona o azylu)
a jeho pochybeni neshledal. Pronasledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu
tteba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna ufady v zemi
stéZovatelova pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim. Potize, jimz se stéZovatel vycestovanim z vlasti vyhyba,
tj. ekonomické potize v souvislosti snezaméstnanosti a neltspéSnym podnikanim,
jakoZ i potize s vydiranim ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezindrodni ochrana miize
byt zadateli poskytnuta teprve v ptipad¢, jestlize je mu odepfena ochrana v zemi jeho statni
piislusnosti, pfipadné je-li tato ochrana neucinna. Pokud si vSak stézovatel na necinnost
policie nesté¢Zzoval u nadfizenych policejnich organti, ¢i jinym kompetentnim ufadim,
nebot’ se domnival, Ze by ,to nemélo smysl®“, nevyuzil vSech dostupnych prostiedkd,
které mu nabizel pravni fad zemé&. Zavér ohledné nesplnéni podminek pronasledovani ucinil
Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zékladnich principl, na nichZ je azylové
zakonodarstvi obecné postaveno. Ze stézovatelovych vyjadieni ucinénych u zalovaného
nevyplynuly skutecnosti, podle nichZ by se v jeho ptipadé¢ jednalo o utlaCovani uskute¢tiované
ze strany statu, at’ jiz ptimé, kdy stat sim by stézovatele ze zdkonem stanovenych divoda
pronasledoval, tak inepiimé, o které by se jednalo tehdy, pokud by stat stéZovatele
pred pronasledovanim cilené nechranil. Za situace, kdy jsou z zadosti o azyl a z protokold
o pohovorech zfejmé Cetné rozpory ve vypoveédich stézovatele (sté¢Zovatel napf. nepravdivé
vypovidal ohledné okolnosti ukonceni svého pracovniho poméru, uvedl chybné ¢asové udaje
o svém Clenstvi ve S. o., protichidné se vyjadiuje k moZznym obavam po nédvratu do vlasti),
pusobi jeho tvrzeni o prondsledovani z divodu cinnosti v odborech a v politické strané
nevérohodné. Lze tedy pfisvédCit méstskému soudu, Ze u zalobce nebyly dany divody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a rovnéz, Ze neshledal piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti broji proti Zpravé Ministerstva zahrani¢nich
véci USA, oznacuje ji za ,procesné nepouzitelnou, poukazuje na protichiidnost Informace
ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky s pozd&jsimi kroky téhoz ministerstva
a jako této protichtidnosti uvadi internetovou kopii prohlaseni Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 15. 11. 2004 ke kauze ,,viza pro prezidenta L.“, pak se jedna o nové
skutecnosti, o kterych se nezminil v pribéhu fizeni pted zalovanym ani méstskym soudem, a
proto k nim Nejvys$si spravni soud nyni nemulze ptihlizet. Obdobnd je situace ve vztahu k
odiivodnéni potencionalni perzekuce stézovatele po ndvratu do vlasti, spocivajici rovnéz v
obsahu vySe zminéné internetové kopie, na zdklad¢ které stézovatel usuzuje, ze ,lze
s naprostou jistotou ocekavat jeho tvrdé pronasledovani po navratu do Béloruska®.
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Stézovatel dale uplatnuje stizni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve smyslu
kterého Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu me¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Vady fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) spatfuje
stézovatel primarné v tom, Ze byl kracen na svych pravech, nebot’ se nemohl dostatecné
seznamit se spisovym materidlem zalovaného, nebot’ byl vyhotoven pouze v ¢eském jazyce
to zejména se Zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZovani lidskych prav
v Bélorusku za rok 2002, pficemz ji oznacuje za irelevantni, broji proti zptsobu jejiho ziskani
a tvrdi, Ze se sjejim obsahem nemé¢l moznost obeznamit. Stézovatel dale nesouhlasi
se zpusobem vedeni pohovort a s jejich zaprotokolovanim.

Nejvyssi spravni soud nemulize nez uvést, ze k témto namitkdm nemohl ptihlédnout,
nebot jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné, jelikoZ jde o namitky, které stéZzovatel
mohl uplatnit jiz v fizeni pfed soudem, nicméné tak neucinil, a¢ tak ucinit mohl. Proces
dokazovani, jak byl proveden zalovanym, podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu Zadnymi
vadami netrpi. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)

s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zzalovanému se nepifizndva ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. 1. s.).
Pravni zastupce na vyzvu zdejsiho soudu sdélil, které ukony pravni sluzby ve véci u€inil.
Soud urc¢il odménu advokéta ¢astkou 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prvni porada
s klientem véetné prostudovani spisu a vyhotoveni kasacni stiznosti; § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni), a dale 2 x 75 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 této vyhlasky). Celkem tedy odména advokata
¢ini 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnil
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007
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