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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanove¢ v pravni véci zalobct: a) T. S., a b) nezl. S. T., proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
ze dne 15.11.2005, ¢.j. OAM-775/LE-JEO1-JE01-2005, o kasa¢ni stiznosti Zalobcii proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, €. j. 46 Az 84/2005 - 18,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobci brojili u Krajského soudu v Praze Zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 11. 2005, kterym zamitl zadost zalobcli o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
24.1.2006 zamitl a zaroven Zalobce poucil o tom, Ze proti jeho rozhodnuti mohou podat
kasacni stiznost, a sdé€lil jimtéz, ze viizeni o kasaCni stiznosti musi byt zastoupeni
advokatem.

Zalobci podali proti usneseni v&asnou kasaéni stiznost a dal§im podanim pozadali
krajsky soud o wustanoveni zastupce zitad advokéti zdavodu nedostatku finan¢nich
prostiedkd. Usnesenim ze dne 30.3.2006 ulozil krajsky soud zalobkyni a zéastupkyni
nezletilého zalobce, aby ve lhuté¢ deseti dnii zaslala soudu fadné vyplnéné a dolozené
»potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Nasledné dne 25.5. 2006
usnesenim ndvrh Zalobcli na ustanoveni advokata zamitl a usnesenim ze dne 30. 5. 2006
vyzval zalobce ke zvoleni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti a k doloZeni plné moci ve lhité
14 dnii. Na zadné z uvedenych usneseni zalobci nereagovali a krajsky soud ptedlozil spis
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti NejvysSimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud vyslovil
pochybnosti o zakonnosti doruCovani vyse uvedenych usneseni ze dne 30.3., 25.5.
a 30. 5. 2006, vratil spis Krajskému soudu v Praze a ulozil mu, aby provétil postup posty
v této véci.

Krajsky soud poté zjistoval stanovisko Ceské posty, s. p., ohledné zptisobu doru¢ovani
predmétnych pisemnosti. Z dopisu Ceské posty, s. p., ze dne 11.10.2006 pak mimo jiné
vyplynulo, Ze Zalobci byli dne 24. 3. 2006 z Ceské republiky vyhosténi. Soud se jesté jednou
pokusil zjistit misto pobytu zalobcti; tato snaha vSak byla netuspésnd, a proto krajsky soud
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ustanovil usnesenim ze dne 17.10. 2006 Zalobciim opatrovnika, a to administrativni
pracovnici soudu. Tomuto opatrovnikovi pak znovu dorucil usneseni o zamitnuti zadosti
zalobcl o ustanoveni zastupce zitad advokatl a usneseni s vyzvou ke zvoleni zastupce
a doloZeni pIlné moci soudu. Opatrovnik na Zadné z té€chto rozhodnuti soudu ve stanovenych
lhiitdch nereagoval, a proto krajsky soud piedlozil spis NejvySSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiZnosti.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétna kasaéni stiznost by mohla
byt 1 odmitnuta pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladé
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. uzitého pfimétené podle § 120 s. . s. V takovém piipad¢ vsSak
je na misté upfednostnit postup dle § 33 zédkona o azylu pfed uvedenymi ustanovenimi s. f. s.
a fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Povinné zastoupeni stéZovatele advokatem piedstavuje v fizeni o kasacni stiznosti
podminku, kterd musi byt splnéna, aby kasa¢ni soud mohl o stiznosti jednat a rozhodnout;
pokud stéZovatel poda kasa¢ni stiznost aniz by byl takto zastoupen, poptipadé€ aniz by takové
zastoupeni dolozil, jde o nedostatek odstranitelny tim, ze si dodate¢n¢ advokata zastupcem
zvoli, popfipadé plnou moci jiz existujici zastoupeni dolozi, ¢i na zéklad¢ podané Zadosti
mu zastupce ustanovi soud. Je na krajském soudu, aby se postupem podle § 108 odst. 1 s. 1. s.
pokusil neplnéni této podminky fizeni odstranit a jen tehdy, bude-li tato snaha bezvysledna,
je dan divod k odmitnuti kasaéni stiznosti.

Pokud vSak v azylové véci nastane situace, kdy u stéZovatele, ktery je zaroven
zadatelem o azyl, nelze zjistit misto jeho pobytu, je na soudu aby fizeni zastavil, bez ohledu
na to, zda kasacni stiznost mé veskeré zdkonné nalezitosti a splnény jsou i vSechny podminky
kasa¢niho fizeni, vCetné povinného zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv. Bylo by absurdni,
aby krajsky soud prostfednictvim opatrovnika, ustanoveného  stéZovateli jako osobé
neznamého pobytu, se pokouSel o odstranéni nedostatku v povinném zastoupeni, a poté,
kdy bude stézovatel advokatem zastoupen, kasacni soud z divodu neznamého pobytu
stéZovatele fizeni o kasacni stiZnosti zastavil. Stejnou optikou je tfeba nahliZet 1 na nékteré
dalsi diivody zastaveni fizeni dle § 33 zékona o azylu. Je-li tedy v fizeni najisto postaveno,
7e stézovatel je osobou nezndmého pobytu, je namisté fizeni o kasacni stiznosti zastavit,
aniz by bylo tfeba k tomuto zpisobu skonceni fizeni pfistoupit teprve poté, kdy nejsou
shleddny divody pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Udgéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky Zalobciim, imrti Zalobcl, nezndmé misto
jejich pobytu ¢i dalsi podminky zminéné v ustanoveni § 33 zakona o azylu jsou totiz natolik
vyznamné, Ze jejich naplnéni znamena faktickou nemoznost pokra¢ovat v soudnim ptezkumu
azylového fizeni, resp. zmafeni ucelu zdkona o azylu. I v pfipadé, ze by podminka fizeni
spoCivajici v nezastoupeni stéZovatelll advokitem byla postupem soudu odstranéna,
je nezndmé misto pobytu zalobcil zcela postacujicim diivodem pro zastaveni fizeni o kasaéni
stiznosti; ostatn¢€ soucasné znéni zdkona o azylu ani dalsi prostor pro jiny zptisob rozhodnuti
soudu nevytvari.

Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil z divodu nezndmého
mista pobytu zalobct podle § 47 pism. c) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu.
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Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz
zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni, bylo-li fizeni o kasaéni stiZnosti
zastaveno.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



