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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Y. S., zastoupen JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou, se sidlem namésti
T. G. M. 169, Ceska Lipa, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
8.9.2005, ¢.j. 59 Az 194/2004 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Danusi Koldovské, se priznava
na odméné za zastupovani zalobce a nahrad¢ hotovych vydajt Castka ve vysi 1075 K¢,
ktera je splatnd do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany™) ze dne 20.10.2004,
¢. j. OAM - 2978/VL - 10 - 11 - 2004, byla Zadost Zalobce o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zékon
0 azylu®). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Z¢ bdhem spravniho ¥izeni bylo
nepochybné prokazano, ze zalobce podal zZadost o ud€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. Zalovany tak shledal naplnéni
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podminek ust. § 16 odst. 1 pism. k) zadkona o azylu a Zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 8. 9.2005, ¢. j. 59 Az 194/2004 - 20, jako nedivodnou zamitl.
Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym v tom, ze zalobce neopustil Ukrajinu z divodu
pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu odivodnéného
strachu z prondsledovani, z divodu rasy, nadbozenstvi nebo politického presvédceni. Rovnéz
provedené dokazovéni nepochybné prokézalo Ze 2alobce mél moinost poiédat 0 udéleni
Teprve po té, co mu bylo udéleno spravni vyhos$téni, podal Zadost o udéleni azylu,
z ¢ehoz je zfeymé, ze ji podal jen s tim cilem, aby se vyhnul hrozicimu vyhosténi. Divodem
zalobcova odchodu ze zemé jeho pivodu pak byly ekonomické problémy. Krajsky soud
proto dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, Ze Zalobcova zadost o udéleni azylu je
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu zjevné€ nediivodna.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel*) kasacni stiznost,
v niz uvedl, ze pii projednani jeho zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu.
Rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost zplisobenou tim,
ze spravni organ nezjistil presné a Upln¢€ skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnutim,
¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1997 Sb., o spravnim fizeni,
a v disledku toho 1 nespravné pravné posoudil zadost o azyl, dale poukazal na to, Ze dikazy,
které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly tplné, doSlo opétovné k poruSeni § 32
odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho f4du a konecné namitl, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych
podkladi, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Dale uvedl,
ze jeho problémy na Ukrajin€é jsou sice zdanlivé soukromého charakteru, ale znemoziuji
mu Zivot doma. Ma za to, ze tyto poméry piesné popisuje Pfirucka k postuplim a kritériim
pro urCovani pravniho postaveni uprchlikli, vydana Vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevé, pfitemz cituje ¢l 53 a ¢l 43 uvedené Piirucky. Z téchto diéivodi navrhl,
aby rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc mu vracena k dalSimu projednéni a aby byl
pfiznan odkladny Gi¢inek vykonatelnosti napadeného rozsudku.

Kasac¢ni stiznost byla dne 7. 11. 2005 doplnéna podanim u¢inénym soudem stéZovateli
ustanovenou zastupkyni, ktera uvedla, ze sté¢zovatel se domniva, ze ma divod ke kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8.“). Bylo poukdzano na to, ze Zalovany nepiihlédl k osobnim pomérim stéZovatele
a pokud by se tak stalo, mohl by dospét k opacnému zdvéru, nez Ze stézovatel podal Zadost
o udeleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Ani krajsky soud pfi projednavani
zaloby nepfihlédl ke vSem osobnim pomériim na strané stéZovatele, a z toho divodu zamitl
zalobu, kterou se stézovatel domaha zmény ve svij prospéch. Sté€zovatel znovu pripomnél,
ze poméry v domovském staté¢ byly v dobé jeho odjezdu slozité a pro n¢j svizelné, on mél
naléhavy pocit, ze dochazi k porusovani lidskych prav, zejména v individualnich ptipadech.
Nyni je pro néj obtizné prokazat, Ze se tak délo nebo Ze se tak déje. Stézovatel Vycha21 z toho,
7e v jeho pomérech doslo k vyraznym zméndm. Zije na tizemi Ceské republiky jiz 10 let
na prodlouzené vizum, naposledy mu vSak vizum propadlo a v disledku toho mu byl
vysloven zdkaz pobytu. Tento zdkaz je pro né¢j neakceptovatelny, nebot’ podminky pro zivot
v Ceské republice jsou pro néj stabilizujici. Navrat do domovského statu by znamenal velkou
nejistotu 1 pres demokratické zmény, ke kterym na Ukrajiné doslo. Stézovatel bydli v trvalém
podnajmu, zivi se brigadnickymi ¢innostmi, zije velmi skromné a nenipadné. StéZovatel
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je toho nazoru, Ze poskytnutim azylu by byla odstranéna tvrdost zdkona, kterd na n¢j dopada
a na kterou se odvolavaji spravni orgéany i spravni soud.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Poukézal na to,
7e st&zovatel svoji vlast opustil zekonomickych diivodii, naposledy do Ceské republiky
pricestoval dne 18. 6. 2002 a po ukonceni jednoro¢niho viza zde pobyval nelegalné a rovnéz
nelegalné pracoval. O azyl pozadal dne 7. 10. 2004, kdyZ mu dne 6. 9. 2004 bylo udéleno
za nezdkonny pobyt spravni vyhodténi. Zadosti o azyl tak ma v imyslu legalizovat si zde
pobyt, kdyz lze ptedpokladat, Ze osoba prondsledovand v zemi svého plvodu zplsobem
piedpokladanym zédkonem o azylu pozada o azyl bezprostfedné po té, co se ocitne na tizemi
statu, kde je takova zadost mozné. Tak se vSak stézovatel nezachoval a divody jim uvadéné
nelze podradit pod zdkonné divody pro ud€leni azylu podle zdkona o azylu. Pravni uprava
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky je obsaZena v zikoné & 326/1999 Sb.,
jehoz institutu mél st&Zovatel pii feSeni své situace moznost efektivngji vyuzit. Zalovany
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

K dopliku k vyjadfeni ze dne 9. 12. 2005 Zalovany poukédzal na to, Ze namitky
stézovatele jsou obecné¢ bez bliz§i argumentace, nelze se proto knim blize vyjadfit.
Pokud stéZovatel odkazuje na ¢l. 53 a €l. 43 Prirucky k postupim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikli, nelze podle Zalovaného shledat Zzadnou souvislost
mezi irelevantnimi azylovymi diivody stéZovatele a citovanymi ¢lanky. Ani po doplnéni
kasa¢ni stiznosti neuvadi stézovatel nic, ¢im by divodné zpochybnil zdkonnost ptedchozich
fizeni a rozhodnutich v nich vydanych. Z téchto diivodi Zalovany trva na zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, stéZzovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spociva
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky mulze ptfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptedpisu
na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho pfedpisu,
avSak nespravné interpretovaného. StéZovatel neuvadi nic konkrétniho, z ¢ehoz by bylo
mozno dovodit nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni,
pfitom nijak nezpochybnuje zavér spravniho orgénu, ze o udéleni azylu pozadal az po té,
kdy mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Za tohoto stavu zalovany postupoval spravné,
kdyZ ve smyslu § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, Zddost o udé€leni azylu zamitl jako
zjevné nediivodnou s poukazem na to, Ze stéZovatel podal zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o ud¢€leni azylu dfive. Krajsky soud
pak nijak nepochybil, kdyz se s timto nazorem vyslovenym spravnim organem pln¢ ztotoznil.
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Nejvyssi spravni soud proto pochybeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. neshledal.

Stézovatel dale uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle n¢hoz l1ze
kasac¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizenich
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Ani v tomto pfipadé stéZovatel svoje namitky nijak
skutkové nekonkretizoval, pouze obecné namitl poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu
zalovanym. Obdobné namitky tykajici se poruSeni spravniho fadu stézovatel uplatnil
jiz v Zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgdnu, piicemz krajsky soud se s t€émito namitkami
dostatecné vyrovnal poukazem na to, zZe Zalovany se zadosti sté¢Zovatele zabyval odpovédné
a sveédomité, vychazel pfitom ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Bylo poukézano na to,
ze sté¢zovateli byla dana moznost, aby se pfed vyddnim rozhodnuti vyjadril k podkladim,
piipadné¢ navrhl jejich doplnéni, Zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti,
takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
pritom plyne, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany
veden pii hodnoceni diikazi a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zékladé kterych rozhodoval,
takZe ani tyto ndmitky nebyly krajskym soudem shledany diivodnymi. Krajsky soud konecné
poukdzal na to, ze nic ze spravniho spisu nenaznacuje, Ze by se Zalovany nezabyval véci
stézovatele odpovédneé a svédomité. NejvyS$i spravni soud proto neshledal pochybeni
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.). Toto pravo by m¢l zalovany, ten vSak zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
proto bylo rozhodnuto tak, ze Zalovanému se neptizndva nahrada néakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

StéZovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Danuse Koldovska, jiz Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 7 s. f. s. odménu
ve vys$i 1075 K¢ (jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani soudu podle § 11
odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb a jeden rezijni pausal v castce 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky). O odméné ustanovené zastupkyné sté¢zovatele bylo rozhodnuto podle obsahu spisu,
kdyZ sama zastupkyné stéZovatele k vyzve soudu nesdélila, jaké ukony pravni sluzby ucinila
po svém ustanoveni, a zda je platcem DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné€ dne 30. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



