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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: T. A., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5. 2005,
¢.j. 24 Az 461/2004 — 30,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel”) kasacni stiznosti napada v zahlavi blize oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 6027/VL — 10 - P08 - 2003 ze dne
2. 6.2004, jimz nebyl zalobci (dale jen ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 ) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo rozhodnuto,
7e se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze soud prvniho stupné pochybil,
nebot’ nevyhodnotil vSechny diikazy obsazené ve spise a omezil se pouze na jejich
konstatovani. Dle nazoru stézovatele neni jasné, jaka fakta ze zpravy Ministerstva zahranici
USA o dodrzovéni lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2003, z informaci Ministerstva
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zahrani¢i Ceské republiky o Kyrgyzstanu z roku 2003 a z informaci CTK z roku 2003 a 2004
vzal soud za relevantni pro posuzovani situace v zemi ptivodu stézovatele. StéZovatel meél
za to, ze spravni organ vyuzil pouze udaje vyznivajici v jeho neprospéch a ptehlédl skutecnou
situaci v jeho zemi ptivodu, jiz vykreslil jako zemi relativné nebezpecnou, presto zptsobilou
k dodrzovani lidskych prav. M¢l vyuzit 1 informace nevladnich organizaci. St€Zovatel rovnéz
upozornil na to, Ze je potomkem pfisluSnika naroda, vii¢i niz je v Kyrgyzstanu postupovano
diskrimina¢n¢, nebot’ jeho otec je pivodem K., a proto jsou u néj splnény podminky
pro udé€leni azylu dle § 12 a § 14 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze ndvrat do vlasti
by pro stéZovatele znamenal ohroZeni Zivota a zdravi, minil sté¢Zovatel, Ze na né¢j méla byt
vztazena prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Stézovatel uplatnil diivody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.).

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost. Domniva se,
ze jeho rozhodnuti, stejné jako rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy, a pln¢ odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele
uéinéné ve spravnim fizeni. Zalovany dale uvedl, ze st&Zovatel neuvedl Zadny divod,
ktery by se dal podfadit taxativné¢ vymezenym divodim udé€leni azylu dle § 12 zékona
o azylu, stéZovatelova tvrzeni o udajnych potiZich ve vlasti hodnotil jako azylov¢ irelevantni,
nebot’ jednani soukromych osob nelze pficitat staitnim organim zemé¢, na které se st€zovatel
s zadosti o pomoc neobratil. Ve stéZovatelové piipadé neshledal podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 14 zédkona o azylu, ani podminky pro vysloveni piekézky vycestovani dle § 91
citovaného zdkona. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a ndvrhu na pfizndni odkladného
ucinku pro nediivodnost.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho /déle jen ,s. f. s./), osobou opravnénou, nebot stéZovatel byl tcastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). StéZovatel namita kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je pripustnd. Vzhledem k tomu, ze z obsahu
kasac¢ni stiznosti vyplynulo, Ze st€Zovatel fakticky uplatnil 1 divod kasa¢ni stiZznosti uvedené
v § 103 pism. a) a ve smyslu usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 3.2004,
¢.J. 1 As 7/2004 - 47, uvetejnéného na www.nssoud.cz, podle kterého tvrzené ditvody kasacni
stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formélniho oznaceni, posoudil
Nejvyssi spravni soud diivody kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 pism. a), b) a d).

Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stéZovatel
svou vlast opustil zdivodu obav a vydirdni ze strany neznamych osob, oznacenych
jako mafie, které po jeho matce vymahaly dluh jeho stryce. Nezndmymi osobami byl udajné
n¢kolikrat fyzicky napaden, doslo i k jeho srazeni autem, pricemz na policii sva napadeni
neoznamil, nebot’ mél strach. Pfi pohovoru pak stézovatel upiesnil, ze o incidentu
s automobilem informoval dopravni policii, pfi¢emz o podezieni, ze jeho piivodcem je mafie,
nic neuvedl. Na jiné statni organy se z divodu korupce neobratil. Lékatské oSeteni vyhledal
pouze poté, co jej srazilo auto. Sté¢zovatel sdélil, ze ve své vlasti nemél problémy se statnimi
organy a kromé& uvadénych probléml s mafii nemél prakticky zadné nepratele. Po ndvratu
do vlasti se obaval o sviij Zivot. Zalovany hodnotil, zda je mozno skuteénosti uvadéné
stézovatelem v pritbéhu fizeni posoudit jako diivod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a)
a b) zdkona o azylu. Zadost stéovatele posuzoval na pozadi vyse specifikovanych informaci
o politické a ekonomické situaci o stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu, jez jsou
soucasti spisového materialu a z nichz mj. vyplyva, zZe obané Kyrgyzstanu i osoby pobyvajici
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na Gzemi této zemé& se mohou se svymi stiznostmi na postup policie a statnich organti obracet
k ombudsmanovi, jehoZ kancelaf se nachdzi ve vSech oblastnich méstech. Dle udajh
Ministerstva vnitra ze dne 3. 11. 2003 kanceldf ombudsmana vykazuje vyfizeni zhruba
Ctvrtiny pfijatych stiznosti ke spokojenosti zalobce. Spravni organ posoudil vypoveéd
stéZovatele a porovnal ji s s uvedenymi informacemi, pfi¢emz konstatoval, Ze stéZovatel nebyl
a neni Clenem politické strany, neni jinak politicky aktivni. V pribéhu spravniho ftizeni
stéZovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfi¢emz skute¢nost, Ze ma sté¢zovatel v zemi
puvodu obavy z pronésledovani ze strany ¢lent mafie, ktefi jej fyzicky napadli a pokouseli se
jej srazit osobnim vozidlem v souvislosti s vymahanim dluzné c¢astky, nejsou divodem
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, zejména kdyZ stéZzovatel nevyuzil mozZnosti
se vzemi puvodu domahat ochrany svych prav u statnich organti. Spravni orgdn hodnotil
také ditvody pro udé€leni azylu dle § 13 a § 14 zédkona o azylu a v daném piipad¢ neshledal
jejich existenci. Zalovany posuzoval otazku, zda jsou stdZovateliiv Zivot nebo svoboda
po navratu do Kyrgyzstanu ohrozeny a zda mu hrozi nebezpecni muceni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachézeni nebo trestu a dospé€l k negativnimu zévéru, jenz podlozil mj. vyse
uvedenymi Zpravami a Informacemi.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel rozhodnuti
zalovaného napadl zalobou v rozsahu vyroku o neudé€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona
o azylu a vyroku o nevztazeni ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Mél
za to, ze se nezabyval jeho Zadosti odpovédné a svédomité, nevysel ze spolehlivé zjistén¢ho
stavu véci, ve svém odiivodnéni se nevypotfadal se vSemi provedenymi dilkazy a uvedl,
Ze trva na to tom, Ze jsou u n¢j splnény podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu,
resp. minimalné pro vztaZeni pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Krajsky soud Zalobu zamitl. Své rozhodnuti podpoftil pfedné tim, Ze sté¢Zovatelem
uvadény duvod pro udéleni azylu spocivajici v obavach z osob oznacenych jako mafie
a v pronasledovani v souvislosti s dluhem svého stryce, nelze oznalit za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot” se jedna o pronasledovani soukromymi osobami.
Pokud se stéZovatel neobratil s Zadosti o pomoc na organy policie ¢i jiné statni organy, nelze
ucinit zaveér, ze by popisované jednani bylo podporovano ¢i trpéno ufady v zemi ptvodu,
nebot’ z listinnych dikazli zalozenych ve spravnim spise vyplyva existence pravnich
mechanismi, které jsou s to zajistit ochranu pied takovym jednanim. Skutecnosti uvadéné
stézovatelem nebylo lze podfadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu,
a vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel neuvedl zadny konkrétni divod vedouci k aplikaci § 14
citované¢ho zdkona, nebylo moZno pouzit ani toto ustanoveni. Ze stejnych divodil
nepovazoval krajsky soud za dGvodnou ani namitku tykajici se nevztazeni piekazky
vycestovani. K dal§im namitkdm stéZovatele vztahujicim se k procesnim pochybenim, krajsky
soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zzalovany v pribéhu spravniho fizeni zjistil
pfesné€ a uplné€ skutecny stav véci a vyvodil z n€j odpovidajici pravni zavéry, s nimiz se zcela
ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek prezkoumal
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatelovo tvrzeni, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval jeho osobnimi a rodinnymi
poméry, nebot’ neptihlédl k ptislusnosti jeho otce k narodu K., vii¢i némuz je v jeho vlasti
postupovano diskrimina¢né, a proto mu nebyl udélen azylu z humanitarnich diivodl a nebyla
nan vztazena piekazka vycestovani, Ize podradit pod diivod kasacni stiznosti obsazeny
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v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spoc€iva v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho ptfedpisu, avSak nespravné interpretované¢ho. Ve vztahu k této
namitce nemtize Nejvyssi spravni soud neZ uvést, Ze k ni neptihlédl, nebot’ je ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustnd, jelikoz jde o tzv. pravni novotu, tedy o namitku, kterou stézovatel
mohl uplatnit jiz v fizeni pfed soudem, nicméné tak neucinil, a¢ tak uc€init mohl.

S ndmitkou nezdkonnosti, v niz stéZovatel polemizuje s nazorem krajského soudu,
podle kterého by za pronasledovani mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi
osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozZenim,
se Nejvyssi spravni soud rovnéz neztotoznuje. Konstatovani krajského soudu totiz plné
vychazi z ustalené aplikacni praxe, ktera je potvrzena i ¢etnou judikaturou. Nejvyssi spravni
soud vyslovil zcela jasné a opakované zavér (srovnej napi. rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
¢.J. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz), ze skute¢nost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi plivodu
obavy pied vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho divodem pro udé€leni
azylu podle ustanoveni § 12 zadkona o azylu. Z dokazovani pfed spravnim organem
pfinejmensim vyplyva, ze stéZovatel opustil zemi plvodu pifed tim, aniz by se s zadosti
o pomoc pfed udajnym vydirdnim obratil na statni organy Kyrgyzstdnu, jmenovité policii.
Zaver krajského soudu ohledné povahy pronasledovani soukromymi osobami ve vztahu
k azylové relevantnim diivodiim podle § 12 zdkona o azylu Nejvyssi spravni soud v ptipadé
stézovatele povazuje za spravny.

Co se tyCe namitky stéZovatele, ze skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., Nejvyssi spravni soud takovd pochybeni neshledal, naopak je toho nazoru,
ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychézeji zejména ze skuteCnosti, které sdélil sdm stéZovatel.
Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii procesu zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato skutecnost mohla
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, ze by napadené rozhodnuti zalovaného
bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit zadateli o azyl sdélit
v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni
jeho tkolem pfedestirat divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplsobem
7alovany v piipadé stdZovatele postupoval. Zalovany vychazel z vypovédi stéZovatele
a relevantnich informaci, které shromazdil ohledn¢ politické ekonomické situace i o tamnim
stavu dodrzovani lidskych prav, zejména ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2003, z informaci Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky
o Kyrgyzstanu zroku 2003 a zinformaci CTK zroku 2003 a 2004, jez jsou obsahem
spravniho spisu. Vyplynulo z nich i to, Ze byt by bylo mozno Kyrgyzstan oznacit za zemi
v urcitych ohledech nebezpecnou, dodrzovani lidskych prav je zde zabezpecovano institucemi
zpusobilymi na jejich dodrZzovani dohlizet a disponujicimi k tomu piisluSnymi pravnimi
nastroji. Nutno zohlednit rovnéz fakt, ze na strané 4 pohovoru byl stézovatel dotdzan,
zda uvedl veskeré divody Zadosti o azyl, a pokud odpoveédél kladné¢ a neucinil zaddnou
vyhradu vici tlumoceni ¢i obsahu pohovoru, pak Zzalovany dostateéné zjistil vSechny
relevantni skutecnosti a nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani. Skutkovy stav tak byl zjistén
radné a presné a proces dokazovani, jak byl proveden zalovanym, podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu zddnymi vadami netrpi. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.
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Pokud dale stéZovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s namita nedostatecné
odtivodnéni rozhodnuti, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samée, pak 1 tato
namitka je sice pfipustnou, nebot” sméfuje proti prezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni
vSak divodnou. Rozhodnuti krajského soudu je zcela srozumitelné a netrpi ani nedostatkem
diivodli rozhodnuti. Pokud soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu
se zakonem, pficemz jak rozhodnuti Zalovaného, tak soudu, je podrobné odiivodnéno,
Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by mu vytknul.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. St¢zovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



