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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky V. Z., za Gcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 7. 2006, €. j. 56 Az 95/2005 — 52,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I Z4dny z Géastniki mem a pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19.7.2006, ¢.j. 56 Az 95/2005 — 52,
nebyl stéZovatelce ustanoven zastupce zitad advokath pro fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 3. 2006, €. j. 56 Az 95/2005 — 39, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.6.2005,
¢.j. OAM-951/VL-10-ZA07-2005, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatelky o udé€leni azylu
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, veznéni pozdgjsich piedpisii.
V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatelka byla vyzvana k piedlozeni
vyplnéného formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a dale,
aby sd¢lila, jakym zplisobem a v jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak
si opatiuje finanéni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni, a aby sva skutkovéa tvrzeni dolozila
listinnymi diikazy. Na tuto vyzvu, kterd ji byla doruc¢ena dne 20. 6. 2006, nereagovala. Proto
nebyl stézovatelce advokat ustanoven.



¢.j. 7 Azs 166/2006 - 79

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zdkonné Ilhiteé kasacni stiznost,
v niz vyjadrila nesouhlas s napadenym usnesenim a namitala, Ze nedostala formulat od soudu
060, 1 kdyz bydli stale na stejné adrese. Proto také na vyzvu krajského soudu nereagovala.
Déle poukazala na ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 17 zékona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*). Nepfitomnost pravnika
a tlumo¢nika podle ni vedla k jednostrannému hodnoceni situace. Byly tak poruSeny
§§3,4,14,15a 17 spravniho fadu. Proto se domdhala zruSeni napadeného usneseni
a priznani kasac¢ni stiZznosti odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divoda, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 8 véta prva s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou piredpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkli, a je-1i to tfeba k ochrané¢ jeho prav, muze
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s.f.s. UCastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatk.
Dospégje - 1i vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt UspéSny, takovou Zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipad€ 1 se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika ptfiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipadé neodiivodnovaly.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce pouze
tehdy, jsou - li splnény dvé podminky. Jedna se o Gcastnika, u n€hoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a je to tfeba k ochrané jeho zdjmu. V projednavané
véci se krajsky soud zabyval splnénim prvni zakonné podminky, a kdyZz shledal,
ze neni splnéna, druhou podminkou se jiz pro neti¢elnost nezabyval.

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek
prostiedki jednoznacné na ucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou - li splnény
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sdm z Ufedni povinnosti nezjistuje (viz. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, uvetejnéné
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 20.6.2006 byl stéZovatelce dorucen pfipis
krajského soudu ze dne 16. 6. 2006, ve kterém byla vyzvana, aby ve lhut¢ 15 dnti ode dne
dorueni této vyzvy zaslala zpét soudu fadné vyplnény formulaf ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o zadosti na ustanoveni pravniho
zastupce®, jenz byl pfilohou tohoto pfipisu, a soucasné byla vyzvéna ke sdéleni, jakym
zpusobem a v jaké vySi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje finanéni
prostfedky na svou vyzivu a oSaceni. Na tuto vyzvu stéZzovatelka ve lhiité stanovené soudem
nereagovala. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz za této situace stézovatelce zastupce z fad
advokatl neustanovil. Tvrzeni stéZovatelky, Ze ji nebyl dorucen zddny formulat od soudu 060
je ucelové a nepravdivé, protoze jednak zasilku obsahujici ptipis a vzor 060 stéZovatelka
ptevzala dne 20.6.2006, coz potvrdila svym podpisem, a jednak dne 20.7.2006
byl krajskému soudu tento vyplnény formulaf dorucen.
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Nejvyssi spravni soud proto z divodd vysSe uvedenych kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle
nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal ditvody pro jeho natizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbytecné, kdyz
samo podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny tcinek.

Vyrok o nahradé¢ ndkladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-1li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. StéZzovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a Ministerstvu vnitra zadné néklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



