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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobkyné: O. S., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0AM,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 1. 2. 2006,
¢.j. OAM - 112/VL - 20 - 12 - 2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 8. 2006, €. j. 62 Az 7/2006 - 17,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
I1. Z4dny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Dne 14. 8. 2006 zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*) v zahlavi
specifikovanych rozsudkem zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 2. 2006,
¢. j. OAM-112/VL-20-12-2006, kterym byla zamitnuta jako zjevné¢ nedlvodna zadost
7alobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) o udéleni azylu v Ceské republice podle § 16 odst. 2
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen zékon o azylu).

Proti uvedenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost k Nejvys$Simu
spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich predpisii
vyzadovano pro vykon advokacie. Absence takového pravniho zastoupeni je nedostatek
podminky fizeni o kasacni stiznosti, pro ktery, bude-li neodstranitelny nebo nebude-li
pies vyzvu soudu odstranén, a nelze-li proto v fizeni pokracovat, soud navrh podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.

Protoze stézovatelka podminku zastoupeni advokatem nespliiovala, vyzval ji krajsky
soud usnesenim ze dne 17. 10. 2006, €. j. 62 Az 11/2005 - 27, aby doplnila kasa¢ni stiznost
tak, Ze si zvoli advokata a ptedlozi plnou moc k zastupovani, a uvede, v jakém rozsahu
a z jakych davodi rozhodnuti napada. Krajsky soud rovnéz poucil stézovatelku o moznosti
ustanoveni advokata soudem pii splnéni zdkonem stanovenych ptedpokladii. S ohledem
na jeji necinnost, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku piipisem ze dne 11. 1. 2006,
aby ve lhité jednoho tydne od doruceni této vyzvy zdejSimu soudu dolozila plnou moc
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udélenou zvolenému advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a poucil
Ji, ze v opacném piipad¢ bude jeji kasacni stiznost odmitnuta. Na vyzvu soudu, ktera ji byla
dorucena dne 16. 1. 2007, stéZovatelka ve stanovené lhiité nereagovala.

NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem
odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi odmitnuti kasacni stiZznosti Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu

nakladu fizeni.

P o uéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



