¢.j. 6 Azs 22/2006 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: L. G.,
zastoupena Mgr. Lilianou Vochalovou, advokéatkou, se sidlem nadm. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2003, €. j. OAM - 3948/VL - 19 - K04 - 2002, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 11. 2005, €. j. 14 Az 463/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Stézovatelka broji v€asnou kasacni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz ji nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale ,,zdkon
o azylu®), a ani na ni nebyly vztaZzeny piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
téhoz zakona.

Jako ditvody kasacni stiznosti uvadi sté¢zovatelka nedostatecné zjistény skutecny stav
véci a nedostatecné posouzeni spravniho uvdzeni soudem v otazce, zda nebyly dany
podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divoda ve smyslu § 14 zdkona o azylu.

Kasacni stiznost podala tucastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. 5.), byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. T. s.) a stézovatelka v ni uplatituje ptipustny divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni z4jmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, ptedstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
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ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevs§im tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasaCni stiznosti z hlediska vySe naznafenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka argumentuje kasaénimi divody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a namita, ze rozsudek krajského soudu
je stizen vadou fizeni spocivajici v tom, Ze spravni organ pii svém rozhodnuti vySel z neuplné
zjisténého skutkového stavu. K této argumentaci stézovatelky mize Nejvyssi spravni soud
pouze podotknout, Ze otazkou aplikace § 12 a § 91 zdkona o azylu ve skutkové obdobnych
ptipadech, jako je jeji, se zabyval obsirn€ jiz ve své predchozi judikatuie a je mozné odkazat
i na judikaturu jinych soudd, s niZ se ztotoziuje. Pokud jde o kasacni ndmitku vici rozsahu
zjistovani rozhodnych skutecnosti, pak je mozné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (www.nssoud.cz).

Pokud se déale jednd o stizni ndmitku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
popt. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., Ze krajsky soud fadné neposoudil spravni uvazeni ohledné
nenaplnéni podminek pro udéleni azylu z humanitirnich divodii ve smyslu § 14 zakona
o azylu, lze uvést nasledujici: Rovnéz touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud vnitin€ jednotné
a nerozporn¢ zabyval v fadé svych predchozich rozsudka. Pokud jde o kasa¢ni ndmitku viici
mezim spravniho uvazeni ohledné posouzeni naplnéni podminek humanitarniho azylu,
pak je mozné odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006,
¢. j. 6 Azs 189/2005 - 53, nebo rozsudek z 27. 8. 2003, ¢. j. 5Azs 3/2003 - 54
(www.nssoud.cz). V ptipad€ udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu lze
jej udélit pouze v ptipadé¢ hodného zvlastniho zietele, pricemz zdkon nestanovi podminky
pro jeho udéleni. Proto na néj neni pravni narok a zlstdva tak pouze na rezimu spravniho
uvazeni posoudit divody zadatele o azyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany
zkoumal, zda v ptipad¢ stézovatelky nebyly dany ditvody pro udéleni humanitarniho azylu,
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Ud€leni azylu je na volné uvaze ptislusného spravniho
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organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ
radné zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢zovatelky, tak 1 stav v jeji zemi, a pokud sam
ztoho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména kdyz stéZovatelka ve spravnim fizeni ani zadné¢ divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvad¢la.

Ustalend a wvnitin€ jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O ndakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz Zadny z UcCastnikil neméa pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



