CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: L. S., zastoupen JUDr. Milanem Strnadem, advokatem, se sidlem Zitna 8/561, Praha
2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, Praha 7, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2005, €. j. 7 Az 241/2003 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nihrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany™) ze dne 25.11.2003,
¢.j. OAM - 12268/VL - 11 - P11 - 2001, nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zakon o azylu). Zaroveti zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Spravni organ mj. uvedl, ze v priabehu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze diivodem zadosti
o udéleni azylu jsou problémy s vyzndvanim s. j. a obava Zalobce z reakce statnich organii
domovské zemé na jeho politickou ¢innost v Ceské republice.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce v zakonné Ihut€¢ Zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudé€leni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani
podle § 91 téhoZ zakona. Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34



odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (spravni fad), nebot’ podle jeho minéni zalovany nezjistil pesné a Gpln¢ skutecny
stav v&ci, nezabyval se konkrétni situaci Zalobce, napadené rozhodnuti neni v souladu
se zdkony a nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, chybi logickd vazba
mezi rozhodnutim a podklady pro néj, Zalovany se nevypotfddal se vSemi dikazy
a nedostateéné objasnil divody, které ho vedly v vydani rozhodnuti. Tato obecna tvrzeni
zalobce nijak dale nerozvedl. Déle Zalobce v rozsahlém odivodnéni svého tvrzeni konkrétné
uvedl skuteCnosti, které jsou totozné se skuteCnostmi, jez uvadél v azylovém fizeni,
ato ze byl v Bélorusku objektem z4jmu stitnich orgdntt z davodu jeho presvédEeni
jako ptiznivec S. j.. Nesouhlasi se zdvérem, Ze mu v Bélorusku nehrozi pronasledovani a dale
poukazal na skutecnost, ze v Ceské republice je Elenem spolku S. a S. B. a aktivné se podili
na opoziénim hnuti z Ceské republiky. Obavé se navratu do vlasti, nebot’ bude podle svého
K piekazce vycestovani uvedl, ze situace v Bélorusku se v oblasti dodrzovani lidskych prav
zhorSuje, zejména pak v oblasti ndbozenského vyznani. Podle minéni Zzalobce lze oc¢ekavat, ze
stejny vyvoj probéhne i v jednani statnich organa viici osobam, které se vratily z emigrace. Pii
posouzeni piekdzek vycestovani podle zalobce zalovany vychazel z neaktudlnich zdroju.
Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni.

O Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 7 Az 241/2003 - 72 ze dne
11.5.2005 tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobcem
uplatnéné duavody nelze podradit pod zadny zdkonny divod, pro ktery lze azyl ud¢lit
a zalobce tak nesplnil zakonné podminky pro jeho pfiznani a rovnéz nebyly shleddny zadné
piekazky vycestovani do zeme ptivodu.

Proti tomuto rozsudku M¢stského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
dne 8. 7. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaCni stiznost je poddna vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
27.6.2005, kasacni stiznost byla poddna osobné¢ u Mestského soudu 8. 7.2005. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem,
jenz mu byl k jeho zadosti ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Mé¢stského
soudu v Praze ze dne 2. 9. 2005, €. j. 7 Az 241/2003 - 94,

Jako divody kasacni stiznosti st€Zzovatel vyslovné uplatnil diivody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%). Stézovatel
namitd nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Meéstskym soudem
v Praze v pfedchazejicim fizeni. Ddale namitd, Ze zalovany spravni organ nepostupoval
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
a na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udé¢leni
azylu spravedlivé rozhodnout. Stézovatel také namita nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku  divodii rozhodnuti. Stézovatel dale vytykd Méstskému soudu v Praze,
ze se nevyporadal se Zzalobnimi body, jez uvedl v zalobé. Domniva se, ze spliuje podminky
pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu, nebot’ ma odlivodnény strach z prondsledovani,
a rovnéZz se domniva, ze spliiuje zakonné podminky pro pfiznani prekazek vycestovani
podle § 91 zékona o azylu, nebot se opravnéné obava navratu do zemé pivodu, mj. kvili
nestabilni situaci. Ze shora uvedenych divodut proto sté¢zovatel navrhuje napadené rozhodnuti
zrusit a soucasn¢ pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a dale



o ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, coZ odivodnil toliko odkazem na ustanoveni
§ 107 s. 1. s.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti plné ztotoziiuje se zavéry
Méstského soudu v Praze. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
méstského soudu byla vydana v souladu s pravnimi predpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni,
anavydané rozhodnuti. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, stejné¢ tak i ndvrh
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné uplatnil stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasacni
stiznost podat z ditvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchéazejicim ftizeni. Nespradvné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis,
popi. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vyloZen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom,
7e skutkova podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici orgéan. Skutkova podstata nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgénem, pfiCemz tento materil
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze
kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku ditvodl rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit
takové vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pfi vlastnim
piezkoumani zalobou dotc¢eného rozhodnuti spravné vysel z dostate¢né zjisténého skutkového
stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné¢ ztotoznuje se zavery
meéstského soudu a shodné stimto soudem ma za to, ze stézovatelem uvadéné divody
pro udé€leni azylu, a to jak v fizeni pied spradvnim orgénem, tak potom obdobn¢ i v fizeni
pred soudem, nelze zatradit pod zadny zakonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu
zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feCeno, na jehoz zéklad¢ je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Meéstsky soudu v Praze pravni otazku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami stézovatele se Méstsky soud v Praze
nalezitym a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.



Ostatné stézovatelem uvadéné divody, tedy problémy s vyzndvanim s. j. a obava
z reakce statnich organti domovské zemé na jeho politickou &innost v Ceské republice, neni
divodem, ktery je podfaditelny pod ustanoveni zédkona o azylu, nebot’ uvadéné problémy
nabozenstvim, piislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€, ¢i zastavanymi politickymi nazory.
Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazéni existence takového prondsledovéni, za
situace, kdy se stézovatel u¢inn¢€ neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze
podiadit pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu, nebot’ uvaddéné skutecnosti nejsou
divodem pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu. Na zadatele
se v tomto pfipadé nevztahuje ani ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalovany spravni organ i Méstsky soud v Praze postupovaly spravng, kdyz divody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Mestsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Mé&stsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitky stézovatele o tvrzené nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. rovnéZ nebyly shleddny
diivodnymi.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s. ). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se neptizndva nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



