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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary
Potizkové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: a) D. O.-E., b) nezl. T.
A., zastoupen matkou: D. O.-E., jako zdkonnou zastupkyni, zastoupeni JUDr.
Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem Karvina-Frystat, K. Sliwky 125, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/OAM, v rizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 8. 11. 2005, ¢j. 63 Az 225/2004-45

takto:
I.  Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni

stiznosti.

M. Odména advokitky JUDr. Jany Brhlové se uréuje éastkou 2 150 K<.
Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2004, ¢j. OAM-3211/VL-10-HA14-2004, zalovany
zamitl zadost zalobct jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobei zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
napadenym rozsudkem zamitl.

Rozsudek napadli zalobci (stézovatelé) kasani stiznosti, a to zduvodu
obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Krajskému soudu predevsim vytkli,
ze v rozhodnuti dostate¢né nezohlednil zdravotni obtize zalobkyné ad a), coz ma
podle nich za nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.). Dale stézovatelé maji zato, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval
divody pro udéleni azylu z humanitarnich davodd. Nakonec stézovatelé
upozornili, Ze jiz nékolik let Ziji v Ceské republice a proto je tfeba mit t¥eba na
zreteli 1 zajem nezletileho ditéte ve vztahu k prostredi, v némz vyrasta. S ohledem
na uvedené dtvody navrhli stézovatelé, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a
véc vracena k dal$imu fizeni.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
v / 4 v 7/ 7V / /
smyslu § 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V odpovédi na namitku, ze krajsky soud dostatecné nezohlednil vsechny
stézovateli uvadéné skutecnosti svédcici pro udéleni azylu (zdravotni stav), pro které
mél rozhodnuti zalovaného zrusit, je nutno konstatovat, ze pokud stézovatelé
zadny azylové relevantni duvod v fizeni pred zalovanym neuvadéli, bylo zcela
namisté jejich zadost o azyl zamitnout jako zjevné nedtvodnou, jak v obdobném
pripadé potvrzuje i pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.12.2003, sp. zn. 5 Azs 27/2003 (publ. na www.nssoud.cz): , Neuvidi-li
Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z
diivodii wvedenych v § 12 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona
¢ 2/2002 Sb., jde o zddost zjevné nedivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni Ibiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona.*. Pro
Uplnost je treba poznamenat, ze se krajsky soud vyporadal i s otazkou zdravotniho
stavu zalobkyné ad a).

Nejvyssi spravni soud dostatecné vylozil 1 pojem ,humanitarni azyl® a co
rozumi ,ddvody hodnymi zvlastniho zfetele®, kdyz uvedl napt. v rozsudku ze dne
15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (publ. na www.nssoud.cz), ze: ,,Na udéleni azylu
z humanitarnibo divodu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, wve znéni
zdakona ¢ 272002 Sb., nemd Zadatel subjektivni prdvo. Spravni orgin o ném
rozhoduje na zakladé spravnibo wvdzent; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v

omezeném rozsabu, a to z hlediska dodrzZeni prislusnych procesnich predpisi (§ 78 odst. 1
5. 7.5)¢

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tak
poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve
smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelum byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
advokatka JUDr. Jana Brhlova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatky
dastkou 2x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a
doplnéni kasacni stiznosti - a 2x 75 K¢ na tthradu hotovych vydajti, v souladu s § 9
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odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. 8. 2006, celkem 2 150 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gc¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



