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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117, za Gcasti
RNDr. J. K., vfizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 11. 2005, ¢. j. 58 Ca 19/2003 - 54,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

StéZzovatel kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 9. 10. 2002,
¢. j. DSH/3362/02/HA, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti Okresniho ufadu Frydek — Mistek, referdtu dopravy a silni¢niho
hospodaistvi (dale jen ,,okresni ufad*) ze dne 5. 8. 2002, ¢. j. RD/10-2365/67/2001, jimz byl
RNDr. J. K. (déle jen ,,zalobce*) uznadn vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢éniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déale jen ,s. t. s.). Ma za to, ze krajsky soud pochybil, kdyz rozsudek v této véci nebyl
vyhlasen vetejné, ackoli mu predchazelo jednani, které bylo odroceno za ucelem provedeni
nov¢ navrzenych diikazi. Dale uvadi, ze krajsky soud, aniz by nafidil nové jednani a tyto
dikazy provedl, nezdkonné& vydal rozhodnuti bez natizeni jednani, pfestoze za dané procesni
situace jiz takovy postup dle jeho ndzoru nebyl mozny. Stézovatel spatfuje nezakonnost
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postupu krajského soudu i v tom, Ze soud rozhodl za pouziti ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
az po nafizeni jednani, i kdyz diivod pro zruSeni rozhodnuti nevysSel najevo pii samotném
jednéni, ale byl soudu znam jest¢ pted jeho nafizenim. Zavérem poukazuje na skutecnost,
ze davod pro zruseni rozhodnuti nebyl viibec dan, tj. napadené rozhodnuti netrpélo vadou
fizeni pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu.
Ze vsech vyse uvedenych divodi stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti omezil na konstatovani,
Ze se nemuze vyjadrit k namitanému nesprdvnému posouzeni pravni otazky soudem,
jelikoz z obsahu kasacni stiznosti mu neni ziejmé, jakou pravni otdzku ma stéZovatel
na mysli. Dal$i poznamky se tykaly fizeni, jez pfedchazelo rozsudku napadenému kasacni
stiznosti, resp. jednalo se o osobni pozndmky zalobce k ptipadu, které pro fizeni o kasacni
stiznosti nejsou pravné relevantni.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Vyse zminénym rozhodnutim okresniho ufadu ze dne 5. 8. 2002, ¢. j. RD/10-
2365/67/2001, byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, nebot’ svym jednanim dne 25. 10. 2001 zpusobil pfi predjizdéni jiného
vozidla dopravni nehodu na silnici I. tfidy ¢. 11 u 330,8 km v katastru obce O. Z tohoto
ditvodu byla Zalobci dle ust. § 11 a § 22 odst. 2 zdkona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi
2000 K¢, dale byl zavazan uhradit ndklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil a podal proti nému dne 29. 8. 2002 obséahlé
odvolani ke Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, ve kterém namitl hmotnépravni
1 procesnépravni vady. V prvé fadé poukazal na to, ze okresni ufad ignoroval jeho vypoveéd
ave svém rozhodnuti se opiral pouze o znalecky posudek vypracovany v této véci dne
16. 7. 2002 znalcem v oboru silni¢ni dopravy RNDr. M. S. Déle odvolacimu organu piedlozil
vlastni podrobné hodnoceni cel¢ udélosti, pii které doSlo k dopravni nehodé¢, a zadal o
zohlednéni jim tvrzenych skutecnosti jako diukazu.

O podaném odvolani rozhodl krajsky ufad (stézovatel) podle ustanoveni § 59 odst. 1
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,spravni
rad*), dne 9. 10. 2002, ¢. j. DSH/3362/02/HA, tak, Zze rozhodnuti okresniho tfadu zménil
pouze formalné v oznaceni pfislusnosti tohoto Gfadu a ostatni ¢asti vyroku ponechal beze
zmény. Sam se v odivodnéni svého rozhodnuti ztotoznil s postupem prvostupniového organu,
kdyz obecné konstatoval, ze dikazy byly hodnoceny jak jednotlivé, tak i ve vzdjemnych
souvislostech, a podpoifeny znaleckym posudkem soudniho znalce nepochybné prokazuji,
ze Zalobce se predmétného prestupku dopustil.

Proti vySe oznacenému rozhodnuti stéZovatele podal zalobce ke krajskému soudu
zalobu ve spravnim soudnictvi, a to jak pro poruseni hmotnépravnich, tak i procesnépravnich
predpist. Krajsky soud v fizeni o Zalobé rozhodl o ustanoveni znalce a ulozil mu vypracovat
znalecky posudek, poté na den 10. 3. 2005 nafidil Gstni jedndni. V zavéru tohoto jednéani
krajsky soud ulozil stéZovateli, aby ve lhuté¢ 1 tydne piedlozil listinny dikaz o tom,
ze napadené rozhodnuti vydala k tomu povéfena osoba, za timto ucelem odrocil jednani
na neurcito. Stézovatel vznesl ndvrh na ptredvolani soudem ustanoveného znalce k dal§imu
jednani. Dne 14. 11. 2005 vydal krajsky soud rozsudek, kterym rozhodnuti stézovatele zrusil
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a véc vratil k dalSimu fizeni, a to z divodu nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze stézovatel
jakozto odvolaci organ pochybil, nebot ve svém rozhodnuti konstatoval skutkovy stav
zjiStény prvostupfiovym spravnim organem a jeho pravni hodnoceni, nevyjadril
se k namitkdm vznesenym Zalobcem v odvoléni, takze nebylo mozno zjistit, jakym zptisobem
je posoudil. Jeho rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii a muselo byt
zruseno.

Rozhodnuti  krajského soudu  napadl  stézovatel = kasaéni  stiznosti,
ktera je podle ust. § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou tvrzeny jeji divody
dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nespravné¢ posouzeni pravni otdzky soudem
stézovatel spatiuje v tom, Ze jim vydané rozhodnuti netrpélo vadou pro neptezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda a krajskym soudem tedy zruSeno byt
vibec nemélo. Stézovatel poukazuje na nespravny postup krajského soudu pfi fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze neni diivodna.

Hlavni kasac¢ni namitkou je tvrzend vada fizeni pfed soudem majici dle stézovatele
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Konkrétné
se jedna o procesni postup soudu, ktery natidil ustni jednani, toto jednani se uskutecnilo, bylo
odroCeno na neurcito a nasledné byl bez dalSiho pokracovani v jednani vyhlaSen ve véci
rozsudek. V daném piipad¢ je nutno konstatovat, ze vadou, pro kterou bylo rozhodnuti
stézovatele krajskym soudem zruSeno, tj. nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu,
napadené rozhodnuti nepochybné trpélo jiz od poc¢atku fizeni o Zalob€ a krajsky soud ji mohl
a m¢él vytknout, aniz ve véci nafizoval jednani. Pokud se tak nestalo, soud nafidil jednani
aazpo jeho odroCeni zjistil, ze byly dédny podminky k postupu dle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. . s., 1ze takovy postup oznacit za chybny, toto procesni pochybeni ovSem neni
zpisobilé zapfiCinit nezdkonnost nasledné¢ vydaného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
spravniho organu bylo zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti, ke které ptihlizi soud z Gredni
povinnosti i bez namitky zalobce, na této skute¢nosti nebylo mozno jakymkoliv postupem
krajského soudu nic zménit. Jestlize krajsky soud ¢inil v fizeni jiné tukony namisto véasné¢ho
vydani rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pak porusil svou obecnou
povinnost vést fizeni hospodarné a efektivné, ¢imz vSak nijak neovlivnil zdkonnost nasledné
vydaného rozhodnuti. Po zjiSténi nepfezkoumatelnosti bylo krajskym soudem spravné
vydéano rozhodnuti bez jednéani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k existenci divodii pro postup dle odstavce 1 citovaného ustanoveni, nebyly
ve véci splnény predpoklady aplikace § 76 odst. 3 s. T. s.

K institutim nafizeni a odroceni jednani Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze usneseni
o nafizeni jednani i usneseni o odroCeni jedndni maji procesni povahu, soud je vydava
k uprave postupu v fizeni, resp. k provedeni konkrétniho ukonu, coz ale soucasné neznamena,
ze by jejich vydanim byly definitivné uréeny ¢i omezeny nésledujici tkony soudu v fizend,
bez moznosti zohlednéni nasledné zjisténych skutecnosti. Podle ust. § 55 odst. 2, véty druhé,
s. I. s. neni soud vdzan usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni. Soudni fad spravni
ani subsidiarné ¢aste¢né pouzitelny zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném
znéni (dale jen ,,0. s. 1.%), vzadném ze svych ustanoveni nestanovi povinnost soudu,
aby po odroceni jednani za kazdych okolnosti nasledovalo jeho pokra¢ovani, rovnéz natizeni
prvniho jednani ve véci neznamend povinnost soudu vynést konecné rozhodnuti pouze
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pfi ustnim jedndni. Takovy vyklad zdkona by znemoznil ukonlit fizeni bez nafizeni
pokraCovani v jednéani 1 v pripadech, kdy by navrh byl vzat zpét nebo odpadla néckterad
z nutnych podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi dospél k zavéru,
ze krajsky soud nepochybil, pokud nenafizoval jedndni vyhradné za uclelem vyhlaseni
rozsudku, kdyz dle zdkona byl opravnén rozhodnout bez jednani. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze piisvédCit namitce stéZzovatele vtom smyslu, ze krajsky soud nemohl
ve véci meritorné rozhodnout bez formalniho ukonceni jednéni.

K namitce stézovatele zpochybnujici neptfezkoumatelnost jeho rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje s pravnim nadzorem krajského soudu. Dlouhodobé ustalend judikatura
tykajici se této problematiky vychdzi z cetnych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (zejména
rozsudek ze dne 26. 2. 1993, €. j. 6 A 48/1992 — 23): ,,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracene,
ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radne provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a - v pripade
rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
v§i. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho ditvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot
duvody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji.“; neptezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani
z dlivodu nesdé¢leni tvah vedoucich k jeho zamitnuti byla vyslovena NejvysSim spravnim
soudem opakovan¢ (napft. v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2004, €. j. 5 A 48/2001 - 47, publikovéano
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS).

Jak je vySe uvedeno, stézovatel byl jakozto odvolaci organ pii rozhodovani vazan
spravnim tadem, ktery upravuje nalezitosti rozhodnuti v § 47. Dle odstavce 3 tohoto
ustanoveni spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti uvede, které skute¢nosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pti hodnoceni ditkaz( a pii pouziti pravnich ptredpisii,
na zéklad¢ kterych rozhodoval. V dané véci stézovatel své rozhodnuti odiivodnil pouze
konstatovanim obsahu spravniho spisu, v samém zavéru zminil obsah odvolani podané¢ho
zalobcem. Namisto rozboru diivodnosti uplatnénych namitek vSak vyslovil pouze stru¢né
zaver, ze tizeni bylo okresnim tufadem vedeno fadnym zplsobem a vydané rozhodnuti neni
nezékonné. Rozhodnuti je zavadéjicim zplisobem ukonceno sdélenim, Ze vzhledem k vysSe
uvedenym skuteCnostem a dikazim bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, jak
je uvedeno ve vyrokové Casti, pficemz zména vyroku se tykala pouze doplnéni ustanoveni
pravnich predpist zakladajicich ptislusnost okresniho uradu.

Z takto formulovaného odivodnéni je zifejmé, Ze stézovatel se zcela ztotoznil
s obsahem rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, a to jak po skutkové, tak i po pravni strance,
nelze vsSak dovodit, jakym zplsobem posoudil skuteCnosti namitané zalobcem v jeho
obsahlém odvolani (12 stran). Zalobce konkrétnimi namitkami zpochybnil jak zjiiténi
skutecného stavu véci, tak i pravni posouzeni, pokud je stézovatel nepovazoval za divodné,
byl dle shora citovaného § 47 odst. 3 spravniho fadu povinen ke kazdé namitce uvést,
pro€ a jakym zpiisobem ke svému zavéru dosp€l. Krajsky soud tedy zcela v souladu
se zakonem vytkl nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, véc zrusil a vratil k dalSimu
fizeni. Namitka nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni tak neni diivodna.
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Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddného z divodu v kasaéni stiznosti
uplatnovanych stézovatelem dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., sam neshledal vady fizeni
uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz pfihlizi z ufedni povinnosti, a proto kasa¢ni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, neméd pravo
na nahradu nékladd fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120 s. . s.). Zalobci, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné¢ dne 8. unora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



