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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné JUDr. J.
K., zastoupené JUDr. Alesem Rozehnalem, advokatem se sidlem Praha 1, Lazarska 5, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, zastoupenému JUDr. Renatou Scholzovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Blanicka 28, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. MHMP 6939/2005,
KUL/3-73/2005, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 3 Ca 4/2005 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se Zalobkyné¢ domédhala zruSeni rozsudku méstského
soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného a dale ptiznani ndhrady
nakladi fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zménil k odvolani Zalobkyné rozhodnuti
Ufadu mé&stské ¢&asti Praha 2, odboru spravnich agend, ze dne 22.11.2004,
&.j. R-287/04/0OSA/OPR/Ko podle § 59 odst. 2 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizen,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005 (spravni rad).

Zalobkyné byla rozhodnutim Zalovaného pravomocné uznana vinnou ze spachani
prestupku na useku kultury podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (zékon o prestupcich). Prestupku se méla dopustit
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tim, Ze jako jediny statutarni zastupce spolecnosti P., s. r. 0., se sidlem P. 2, R. n. 1571/62,
ktera na uvedené adrese provozuje restauraci C. D. M., uzivala v této restauraci ve dnech
25.2.2004 a 4. 3. 2004 reprodukovanou hudbu prostfednictvim technickych zatizeni, a to bez
souhlasu nositela autorskych prav, resp. bez souhlasu kolektivniho spravce Ochranného svazu
autorského pro prava k dilim hudebnim, se sidlem P. 6, C.. A. 20 (dale jen OSA), aniz by
zaplatila autorsky honoraf. Za spachani ptestupku byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi 2000
K¢&. Na zaklade ustanoveni § 79 odst. 1 pfestupkového zédkona bylo Zalobkyni rovnéz ulozeno
nahradit statu naklady spojené s projednanim ptestupku ve vysSi 1000 K¢ OSA, ktery
vystupoval v fizeni o pfestupku jako poskozeny, byl se svym narokem na nahradu skody
odkazan na obcanskopravni fizeni.

Zalovany zménil k odvolani Zalobkyné rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 2
o pfestupku pouze vtom sméru, ze vyrok o spachani pifestupku se nevztahoval
na datum 18. 12. 2003, kdy se zalobkyné¢ méla rovnéZ uvedeného jednani dopustit,
a to proto, ze v souladu s § 20 odst. 1 prestupkového zakona nelze piestupek projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Zalovany dale zménil rozhodnuti ve vyroku o nahradé
$kody; Utad méstské Gasti totiz ptivodn& ulozil Zzalobkyni nahradit poskozenému OSA §kodu
ve vys$i 1580 K¢.

V zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného podané k Méstskému soudu v Praze zalobkyné
uplatnila jednak namitku, Ze ze strany provozovatele sluzeb nemitiZe jit o ,,provozovani dila“
umisténim technicky zpiisobilych pftistrojii do prostor, ve kterych jsou poskytovany urcité
sluzby; tuto ndmitku uplatnila Zalobkyné 1 v kasaéni stiznosti — viz dale. RovnéZ namitala,
ze na dany pripad je potieba analogicky aplikovat novelu § 23 zdkona €. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont
(autorsky zdkon), provedenou zakonem ¢&. 81/2005 Sb., podle niz ,za provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovaZuje zpiistupniovani
dila pomoci pfistroji technicky zptsobilych k pfijmu rozhlasového a televizniho vysilani
ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li tyto pfistroje
umistény v prostorach urenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami®,
protoZe pojmové neni Zadny rozdil mezi pfistroji umisténymi v prostordch umisténych
urcenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami a pfistroji umisténymi v restauracnich
zafizenich.

Meéstsky soud po zhodnoceni skutenosti a vybranych ustanoveni autorského zakona,
dospél k zavéru, ze zalobkyné neopravnéné zasdhla do autorského prava, zalobu zamitl
aulozil zalobkyni zaplatit zalovanému ndklady fizeni. Zpfistupiiovani dila vysilaného
rozhlasem ¢i televizi pomoci piistroje technicky zptsobilého k pfijmu rozhlasového
a televizniho vysilani je provozovanim rozhlasového a televizniho vysilani a takovéto vysilani
prostfednictvim televizniho pfijimace umisténého ve vefejn¢ pristupnych prostorach,
jako je restaurace, je druhotnym uzitim primarné vysilanych dél. V daném ptipadé
tedy Slo o Sifeni dila, nebot’ toto dilo bylo zptistupnéno okruhu osob ptesahujiciho ramec
osobniho soukromi fyzické osoby, takze doSlo k neopravnénému zdsahu do autorského prava,
nebot’ Zalobkyné jednoznacné nebyla nositelkou prava dilo uzit.

Meéstsky soud rovnéz doSel kzavéru, ze zalobkyné nebyla nositelkou prava
uzit umélecky vykon ve smyslu § 71 odst. 2 pism. g) autorského zdkona a prava uzit zvukovy
zdznam ve smyslu § 76 odst. 2 pism. e) autorského zakona.
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Méstsky soud neuznal ndmitku Zalobkyné ohledné analogické aplikace zdkona
¢. 81/2005 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 23. 2. 2005, stim, ze napadené¢ rozhodnuti
bylo vydano dne 7. 2. 2005, a proto je tfeba vychazet ze znéni autorského zdkona ucinného
do 22.2.2005.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalobkyné v celém rozsahu kasacni stiznosti,
v niZ jako divod uvedla nezédkonnost rozsudku spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle Zalobkyn¢ autorsky zdkon nedefinuje
provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Tuto definici lze najit v zdkoné
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jSich
predpisii, v némz se uvadi, Ze jde o prvotni Sireni piivodnich rozhlasovych a televiznich
programii a teletextu, urcenych k prijmu verejnosti v kodované nebo nekodované forme,
prostrednictvim zemskych vysilacich radiovych zarizeni, kabelovych systémii a druzic,
a to analogoveé i digitdalné. Je nepochybné, Ze takovouto Cinnost zalobkyné neprovozovala.
Podle zalobkyné nejde o ,,provozovani dila, resp. rozhlasového ¢i televizniho vysilani®,
pokud provozovatel sluzeb do prostor, ve kterych jsou poskytovany sluzby,
jako jsou napf. ubytovaci zafizeni k pfechodnému ubytovani, restaurace, obchody, cekarny
u lékafe ¢i vefejné dopravni prostiedky, umisti rozhlasové nebo televizni pfijimace,
kterymi umozni uzivateli téchto prostor poslouchat ¢i sledovat hudebni nebo audiovizuélni
dila vysilana provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani. Umisténi rozhlasovych
nebo  televiznich  pfijima¢i  provozovatelem  sluzeb do  takovych  prostor
je pak podle Zalobkyné sluzbou, jejiz poskytovani je s ubytovanim, néavstévou restaurace,
obchodu, 1¢ékate ¢i jizdou v dopravnim prostfedku spojeno, resp. jde o sluzbu bezprostiedné
s vyjmenovanymi sluzbami souvisejici. Opacny vyklad by pak vedl k tomu, Ze by z titulu
jednoho pouziti dila vznikal jeho autorovi ndrok na honordf dvakrat, a to poprvé
viici provozovateli vysilani a podruhé vi¢i majiteli prijimade. Zalobkynd uzavira,
ze pokud provozovatel vysilani plati kolektivnimu spravci autorskych prav  odménu
za sdélovani dila, neni divod pfizndvat jim dal$i odménu, kdyz dochéazi pouze k pifijmu
vysilaného pofadu a ne kjeho dalSimu sdé€lovani. Odména za sdé€lovani dila v sobé
totiz zcela jist¢ zahrnuje i odménu za piijem sdélovaného dila.

Zalobkyné tedy ve své kasacni stiznosti pozaduje zruSit rozsudek méstského soudu
a uloZit Zalovanému nahradit ji ndklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Ke kasacni stiznosti se rovnéz vyjadril zalovany spravni organ, ktery odmitl odkaz
zalobkyné na zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
aupozornil na § 12 odst. 4 pism. f), bod 4 autorského zdkona, kde je jako jedno z prav
dilo uzit uvedeno i pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani véetné odkazu
na ustanoveni § 23 autorského zakona, které obsahuje definici tohoto pojmu. Zalovany
poukazal na obdobu tohoto prava, jehoz nositelem je autor, s pravy nositelti prav souvisejicich
s autorskym pravem na sdélovani vysledkl své ¢innosti vetfejnosti [§ 71 odst. 2 pism. g), § 76
odst. 2 pism. e), § 80 odst. 2 pism. e¢) a § 84 odst. 2 pism. d) autorského zakona]. Prava
na sdélovani vysledki ¢innosti nositelt autorského prdva nebo prav souvisejicich
jsou prevoditelnd, a to na zaklade licen¢nich smluv.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodu uplatnéného zalobkyni v kasacni stiznosti a shledal tuto kasaéni stiznost
nedivodnou.
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V prvé tadé je tieba vyloucit aplikaci definice rozhlasového a televizniho vysilani
obsazenou v zakoné¢ ¢. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, na dany ptipad.
Ustanoveni § 23 autorského zdkona jednozna¢né definuje, Ze provozovanim rozhlasového
Ci televizniho vysilani se rozumi zpristupnovani dila vysilaného rozhlasem ci televizi pomoci
pristroje  technicky zpiisobilého k prijmu rozhlasového i televizniho vysilani.
Ptitom tato definice je z hlediska logiky pojeti autorského prava a systematiky autorského
zakona zatfazena do autorského zdkona tak, aby navazovala na demonstrativni vycet prav,
jejichz vykonem dochazi k uziti autorského dila, uvedeného v § 12 odst. 4 autorského zédkona
a konkretizovala jej — k tomu viz téZ § 12 odst. 5 autorského zakona. S ohledem na uvedené
je tedy tteba tvrzeni zalobkyné ohledné absence definice rozhlasového ¢i televizniho vysilani
v autorském zdkoné odmitnout a nezbyva nez konstatovat, ze pro aplikaci definice obsazené
v zakoné €. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, neni divod. Je totiz zfejmé,
ze pouZiti totozného pojmu ,,provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani* v uvedenych
zékonech je spiSe ndhodné nez systematicky zakonodarcem zamySlené, protoze
kazdy z téchto zadkonl si tento pojem definuje autonomnim zplsobem. Provozovani
rozhlasového ¢i1 televizniho vysilani dila ve smyslu § 23 autorského zékona
neni nijak podminéno ud€lenim opravnéni k provozovani takového vysilani podle zikona
¢.231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, naopak podminkou vzniku tohoto
prava je bud’ autorstvi nebo uzavieni licenéni smlouvy s autorem dila — viz déle.

Néamitku Zzalobkyné, Ze umistovani rozhlasovych nebo televiznich pfijimact
provozovatelem sluzeb do prostor jako je napiiklad restaurace neni ,,provozovéanim dila,
resp. rozhlasového ¢i televizniho vysilani“, je tedy tfeba posuzovat vyhradné z hlediska
autorského zakona.

Obecné Ize vyjit z § 10 autorského zékona - Prdvo autorské zahrnuje vylucna prdva
osobnostni (§ 11) a vylucna prava majetkova (§ 12 a nasl.). Majetkovym pravem upravenym
§ 12 autorského zakona je pravo dilo uzit. Toto pravo nalezi autorovi dila a jinym osobam
pouze tehdy, pokud jim autor udéli smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava (licen¢ni
smlouva podle § 46 a nasl. autorského zakona). Uziti dila obecné neni autorskym zakonem
ani mezinarodnimi smlouvami ¢i pravem Evropskych spolecenstvi nijak vymezeno
(viz K¥iz J. a kol: Autorsky zdkon komentar a predpisy souvisejici, Linde Praha a. s., Praha,
2005, s. 88 a nasl.). Ustanoveni § 12 odst. 4 autorského zdkona nicméné obsahuje
vyse jiz zminény demonstrativni vycet prav, jejichz vykonem dochazi k uziti autorského dila,
pticemz zplsoby uziti dila vyplyvajici z tohoto ustanoveni jsou pro Ucely autorského zakona
vymezeny v ustanovenich § 13 az 23 tohoto zdkona. V pism. f) § 12 odst. 4 autorského
zdkona je pak uveden ptikladmy vycet prav spadajicich do SirSiho pojmu prava na sdélovani
dila verejnosti. V bod¢ 4. pism. f) tohoto ustanoveni je i pravo na provozovani rozhlasového
¢i televizniho vysilani dila, a z n€j vyplyvajici zptsob pouziti dila blize vymezuje ustanoveni
§ 23 autorského zakona — viz vyse.

Zpisob uziti dila podle ustanoveni § 23 autorského zakona upravuje ptipad
sekunddrniho uziti dila, kdy osoba, kterd je na zaklad¢ licencni smlouvy oprédvnéna
dilo timto zpisobem uzivat (nebo 1 sdm autor) jako sekundarni uzivatel zpfistupni
dilo vysilané rozhlasem ¢i televizi pomoci pfistroje technicky zpusobilého k pfijmu
rozhlasového ¢i televizniho vysilani vefejnosti. Primarnim wuzitim dila je vysilani
tohoto dila rozhlasem nebo televizi ve smyslu § 21 autorského zdkona, piipadné
prenos vysilani ve smyslu § 22 tohoto zdkona. Osoby, jimz je vysilani dila zpfistupniovano,
nejsou uzivateli dila ve smyslu autorského zékona.
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Ke zpfistupnéni dila vysilaného rozhlasem nebo televizi nedochdzi samotnym
umisténim technicky zptsobilého pfistroje do prostor ur¢enych k poskytovani ur€itych sluzeb,
jeho ptipojenim k elektrické siti apod. Tento vykladovy zavér lze opfit o rozsudek Soudniho
dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05,
dosud nezvetfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 45, a vném citovany bod 27 odivodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spolecnosti,
vnémz se uvadi, Ze ,pouhé poskytnuti fyzického zarizeni pro umoznéni nebo uskutecnéni
sdelovani neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu (uvedené) smérnice. Tyto skutecnosti
ani nepiesahuji pojem provozovani technicky zpusobilého pristroje ve smyslu § 18 odst. 3
autorského zakona. Nicméné, jak je dale uvedeno v bod¢ 47 vySe uvedeného rozsudku SGAE,
wposkytovani signalu hotelovym zarizenim prostiednictvim televiznich prijimacii klientum
ubytovanym v pokojich predstavuje, nezavisle na uzivané technice prenosu signalu, sdélovani
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice*. Zptistupnénim dila vysilaného rozhlasem nebo televizi
je tedy teprve poskytnuti signdlu televizniho ¢i rozhlasového vysilani, ¢imz je umoznén
piistup vefejnosti k dilu (srov. bod 43 vySe uvedené¢ho rozsudku SGAE). Je piitom
nerozhodné, zda tak sekundéarni uzivatel Cini v souvislosti s poskytovanim urcitych sluzeb
nebo bez tohoto kontextu; podstatnd je skuteCnost, ze dilo je zpfistupfiovano tietim osobam
pro jejich osobni potiebu nikoli pro osobni potiebu toho, kdo dilo zpfistupiiuje (srov. bod 41
vyse uvedeného rozsudku SGAE).

Déle tfeba uvést, Ze autorsky zédkon v ustanovenich § 46 odst. 1 a § 49 odst. 1 a 2 zcela
jasné vyzaduje, aby soucasti licenéni smlouvy mezi autorem a uzivatelem
dila bylo téZ ujednani o odméné za poskytnuti prava kuziti dila. Ujednani o odméné
je povinnou naleZitosti licenéni smlouvy; 1 kdyby méla byt licence poskytnuta bezplatné,
je potieba to vyslovné ve smlouvé uvést [§ 49 odst. 2 pism. b) autorského zakona].
V autorském zdkoné& neni zddné ustanoveni, které by vylucovalo aplikaci téchto ustanoveni
na ptipad pouziti dila podle § 23 tohoto zakona. Proto i za pouziti dila uvedenym zptsobem
nalezi autorovi dila odména, neni-li sjednano jinak.

Autorovi dila pak samoziejmé naleZi odmeéna i za pouziti dila jeho vysilanim
rozhlasem nebo televizi pivodnim vysilatelem ve smyslu § 21 autorského zakona, ptipadné
jeho prenosem ve smyslu § 22 tohoto zdkona. V piipad¢, Ze je toto vysilani (pfipadné prenos)
dila déle zptistupnéno ve smyslu § 23 autorského zdkona, lze tvrdit, Ze v daném okamziku
vznikd autorovi dila narok na odménu dvakrat, a to jednou v souvislosti s uzitim
dila ve smyslu § 21 a podruhé v souvislosti s uzitim dila ve smyslu § 23 autorského zékona.
V ptipadé, kdy podle § 22 autorského zédkona pienos rozhlasového nebo televizniho vysilani
dila uskutecituje jind osoba nez vysilatel, vznikd autorovi dila narok na odménu dokonce
tiikrat. Tento stav je vSak zcela vsouladu se zdkonem (a mezindrodnimi smlouvami)
a namitka st¢zovatelky ohledné nepftipustnosti dvoji odmény autora tudiz neobstoji.

Kone¢né¢ lze pouze poukdzat na to, ze meéstsky soud pii prezkumu napadeného
rozhodnuti spravniho orgédnu doSel v podstaté k zavéru, ze se Zalobkyné dopustila pfestupku
neopravnéného vykonu autorského prava také tim, ze nebyla nositelkou prava uzit umélecky
vykon ve smyslu § 71 odst. 2 pism. g) autorského zdkona a prava uzit zvukovy zdznam
ve smyslu § 76 odst. 2 pism. e) autorského zakona. Zde vsak je tfeba upozornit, Ze posuzovani
opravnénosti Zalobkyné uzit umélecky vykon ¢i zvukovy zaznam je bezptedmétné z hlediska
toho, zda se zalobkyné dopustila piestupku neopravnéného wuziti autorského prava.
Prava vykonnych umélci ¢i vyrobcit zvukového zdznamu nejsou autorskymi pravy,
ale pravy souvisejicimi s pravem autorskym, ktomu viz c¢lenéni autorského zakona
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vjeho § 1 a dale jeho hlavu II. Toto déleni neni samoucelné formalistické, ale vychazi
z teoretického pojeti prav k dusevnimu vlastnictvi. Ma sviij odraz i v ustanoveni § 32 odst. 1
zdakona o pfestupcich, kdy neopravnéné uziti autorského prava a neoprdvnéné uziti
jednotlivych prav s autorskym pravem souvisejicich jsou samostatnymi skutkovymi
podstatami. Nicméné tato skutecnost nepiedstavuje zasadni pochybeni meéstského soudu,
které by zplsobovalo takovou vadu jeho rozhodnuti, k niz by mél Nejvyssi spravni soud
piihliZet z Gifedni povinnosti; Zalobkyné tuto vadu nenamitala.

Kasacni soud se tak ztotoznil se zdvérem Méstského soudu v Praze o zamitnuti zaloby
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v tizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gifedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 za pouziti § 120 s. T. s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a proto nema pravo na nihradu
nakladil ¥izeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému spravnimu orginu soud naklady neptiznal
zdavodt zvlastniho zietele hodnych (§ 60 odst. 7 s.f.s.). Zalovany pozadoval
uhradu nédkladt pravniho zastoupeni advokatkou vftizeni o kasacni stiznosti, soud
je v8ak toho ndzoru, Ze povinnost spravniho Gfadu h4jit jim vydané rozhodnuti pfed soudem
v fizeni o spravni Zalob¢ a kasacni stiznosti predstavuje samoziejmou soucast povinnosti,
plynouci z bézné spravni agendy, k niZ je ufad personalné i finanéné vybavovan ze statniho
rozpoCtu. Nelze proto spravedlivé zddat na Zalobkyni, aby hradila naklady vzniklé tim,
ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou moc advokatce.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



