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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce ve véci
stézovatele O. P., a. s., zastoupeného JUDr. Lambertem Halifem, advokatem se sidlem
v Praze 5, Kroftova 1, za ucasti 1) K. 4. p. h. m. P., 2) C. P,, a. s., 3) O. s. U., v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni M¢estského soudu v Praze ze dne 29.9.2006,
¢.j. 27 C 4/2006 - 108,

takto:

1. Navrh se odmita.

IL. Zadny z tastniki mem & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 9. 2006, €. j. 27 C 4/2006 - 108 zastavil
fizeni o zalobé, kterou se stézovatel domahal vydani rozhodnuti, ze zapis vlastnického prava
k nemovitostem spolec¢nosti G., a. s. a O. s. U. zaznamem ze dne 27. 3. 2006, ¢. Z-61099/2005
je neplatny. Méstsky soud v odiivodnéni napadené¢ho usneseni uvedl, ze zapis vlastnického
prava zaznamem ma pouze deklaratorni a nikoliv pravotvorné Gc¢inky a ze se o tomto zapisu
nevede spravni fizeni a nevydava spravni rozhodnuti, které je ptredpokladem pro podani
zaloby podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. . Z téchto skutecnosti pak dovodil, ze neexistence
spravniho rozhodnuti, které by mohlo byt pfezkouméno v fizeni podle paté ¢asti o. s. f.,
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a z tohoto diivodu pak bylo nutno
fizeni zastavit (§ 104 odst. 1 za pouziti § 245 o. s. 1.).

V kasacni stiznosti podané piimo u Nejvyssiho spravniho soudu, uplatnil stézovatel
davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Zasadné¢ a predevSim namital,
ze se podanou zalobou nedomahal pifezkoumdani rozhodnuti katastralniho ufadu, ale napadal
nezakonny zasah (postup) spravniho organu, ktery spociva v neopravnéném zapisu
vlastnického prava. Ziejmost nezdkonného zdsahu spravniho organu, ktery spociva
v neopravnéném zapisu vlastnického prava, je piitom zcela jednoznacnd. Ostatn¢ jina Zaloba,
nez zaloba proti nezdkonnému zasahu katastralniho tiradu, se zfetelem k povaze napadeného
ukonu ani nepfichdzi v avahu. Obracel se proto na spravni soud a nikoliv na civilni soud
a z tohoto divodu také podavéa kasacni stiznost proti napadenému usneseni. Z opatrnosti
ovSem poda i odvolani, protoze byl v tomto usneseni pouen o moznosti podat tento opravny
prostiedek ve lhuté do 15 dnit od doruceni tohoto rozhodnuti k Vrchnimu soudu v Praze.
Se zietelem k témto skutecnostem namitd nezédkonnost napadeného usneseni meéstského
soudu, ktery vychazel z jinych skutecnosti nez téch, které byly uvedeny v zalobé. V dalS$im
pak namital i nestandardni postup méstského soudu po procesni strance a rozvadél dusledky
nezakonného rozhodnuti méstského soudu i z hlediska hmotného prava a vécnych dopadu.
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Se ztetelem ke vSem uvedenym skute¢nostem navrhl, aby bylo zruseno usneseni Méstského
soudu v Praze a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je kasacni stiZznost opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se U€astnik fizeni,
zn¢hoz toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zuCastnéna na fizeni (déle jen ,,sté¢zovatel*)
domaéhé zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze z hlediska pfipustnosti kasacni stiznosti
je zakladni podminkou pro ptezkoumdni rozhodnuti krajského soudu existence pravomocného
rozhodnuti tohoto soudu ve sprdvnim soudnictvi. Napadené usneseni méstského soudu tuto
zakonnou podminku nespliuje.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji o dalSich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon (§ 2 s. f. s.). Ochrana vetejnych subjektivnich prav, jako hlavni poslani spravniho
soudnictvi, soufasn¢ znamend, ze spravni soudy v zasadé¢ nemaji pravomoc rozhodovat
o subjektivnich pravech soukromych, a to ani tehdy, kdyz je rozhodovéani o nich svéteno

spravnim organtim. Zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym byl zménén o. s. f., svéfil 1 v téchto
piipadech rozhodovani obecnym soudiim (¢ast pata o. s. t.).

V daném ptipad¢ z napadeného usneseni vyplyva, Ze se stézovatel u méstského soudu
domadhal vydéani rozhodnuti, Ze je neplatny zéapis vlastnického prava k nemovitostem
spolecnosti G., a. s. a O. s. U. zdznamem ze dne 27. 3. 2006, ¢. Z-61099/2005. Tento petit
spiSe svéd¢i o Zadané ochrané subjektivniho prava soukromého nez vetejného subjektivniho
prava. Pro posouzeni této véci je vSak rozhodujici to, ze méstsky soud rozhodoval napadenym
usnesenim v reZzimu paté Casti o. s. f. a nikoliv vrezimu spravniho soudnictvi. Je tomu
tak proto, Ze véc byla zapsana pod sp. zn. 27 C, tedy do obCanskopravniho rejstiiku a méstsky
soud posuzoval véc v intencich paté casti o. s. ., konkrétné podle ustanoveni § 244 a nasl.
o. s. I., kterd neupravuje spravni soudnictvi, ale projednani véci v rdmci obcanského soudniho
fizeni (§ 244 odst. 1 o. s. t.). Také pouceni o opravném prosttedku, ze proti tomuto usneseni
1ze podat odvolani do 15 dnli od doruceni pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze,
odpovidéa obc¢anskopravnimu pouceni o odvolani a nikoliv pouceni o opravnych prostredcich
podle s. T. s.

Z téchto skutecnosti vyplyva jediné, a to ze napadené usneseni méstského soudu neni
rozhodnutim ve sprdvnim soudnictvi a toto rozhodnuti neni ani pravomocné. Jiz z tohoto
divodli pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni nemlze o opravném prostiedku
rozhodovat Nejvyssi spravni soud jako soud kasacni, ktery je povolan k tomu, aby rozhodoval
o kasacni stiznosti jako o mimotfadném opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Opodstatnénost namitek stéZovatele v kasacni
stiznosti, které ziejm¢ uplatnil 1 jako odvolatel v odvolani proti napadenému usneseni
méstského soudu, mlze proto posoudit za podminky piipustného a vcasného odvolani
jen odvolaci soud a nikoliv kasa¢ni soud vramci spravniho soudnictvi. Odvolaci soud
pak samoziejm¢ musi pfedevSim posoudit 1 zdsadni ndmitku stéZovatele, zda ve véci
mél rozhodovat spravni soud a nikoliv ob¢anskopravni soud a zda se zaloba ve skutecnosti
tykala nezdkonného z4sahu spravniho organu a ochrany pted timto zasahem.
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Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych diivodi (neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni) navrh stéZovatele, ktery oznaCuje jako kasacni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.9.2006, ¢. j. 27 C 4/2006 - 108 podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 prvé véty za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle n¢hoz Zzadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni, byl-1i navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn€ dne 8. tnora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



