8 Afs 57/2005 - 62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
E., zastoupeného JUDr. Vojtéchem Levorou, advokitem v Plzni, Slovanska trida
136, proti zalovanému Krajskému afadu Libereckého kraje, Liberec, U Jezu 642/2a,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2002, ¢j. 178.5.6/2002, o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberct, ze dne 13. 4. 2005, ¢j. 59 Ca 62/2002 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, ze dne
13. 4. 2005, ¢. 59 Ca 62/2002 - 35, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky afad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 12.4.2002,
¢j. 178.5.6/2002, zamitl podle § 59 odst. 2 spravniho radu odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 18. 2. 2002, ¢j. 2200/OE/Ha/2002, a
potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti. Timto (posledné uvedenym)
rozhodnutim Magistrat mésta Liberec ulozil podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
220/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o loteriich®), zalobci pokutu 50 000 K¢ za poruseni § 19 odst. 1
pism. b) zikona o loteriich. Zalobce se spravniho deliktu dopustil tim, Ze pistroj
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VHP SUPER PLAY ¢. PS 24780, ktery bylo zalobci povoleno provozovat v herné
,K.“ v K., byl provozovan v herné ,L“.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 13.4.2005,
§j. 59 Ca 62/2002 - 35, zamitl.

Zalobce v zalobé namital, ze vydani povoleni k provozovani vyherniho
hractho pfistroje neznamena automatickou odpovédnost zalobce za spachani
spravniho deliktu provozovanim vyherniho hracitho pristroje v rozporu s
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podminkami povoleni, které navic nezaklada povinnost zalobce pfistroj
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provozovat. Zalobce podle svého nazoru prokazal, ze v lednu 2002 predmétny
vyherni hraci pristroj neprovozoval, zajistil jej proti neopravnénému provozovani,
ke kterému nedal pisemny souhlas a osobou odpovédnou za provoz pfistroje byl J.
P. Spravni organ se témito skuteCnostmi nezabyval, prestoze bylo jeho povinnosti
zjistit, kdo pristroj fakticky provozuje.

Krajsky soud zjistil, ze Magistrat mésta Liberce povolil zalobci rozhodnutim
ze dne 18.12.2001, ¢. OE/H/2002/0039, provoz vyherniho hracitho pfistroje
¢. PS 24780 v herné v Liberci v K., se stanovenym obdobim provozu od 1. 1. 2002
do 30.6.2002. V tomto obdobi zalobci svédéilo pravo provozovat pristroj ve
vymezené provozovné a s timto pravem byly spojeny povinnosti vyplyvajici z § 48
odst. 1 pism. a) zakona o loteriich. Premistil-li zalobce pfistroj do herny ,L.“ v L.,
byt 1 z divodu rekonstrukce herny v ulici K., byl povinen zajistit, aby ptistroj
nebyl provozovan v rozporu s podminkami, které byly Zalobci povolenim ulozeny.
Zalobce byl tedy povinen zabezpetit, aby pHstroj nebyl provozovan.
Tuto povinnost zalobce nesplnil, nebot pfi kontrole dne 22. 1. 2002 bylo zjisténo,
ze predmétny vyherni hraci pristroj je provozovan. Je pritom pravné bezvyznamné,
ze k zahajeni provozu nedal zalobce pisemny pokyn, nebot jeho povinnosti bylo
zabezpecit, aby k takovému jednani nedoslo. Krajsky soud uzavrel, ze spravni
organy dostatecné zjistily stav véci a pokutu ulozily v souladu s ustanovenim § 48
odst. 1 pism. a) zakona o loteriich.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
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spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
4 Vv i v/ 4 v v / vV v . / 4
pism. b) s. f. s., tj. vad rizeni pred zalovanym, pro néz mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit, jakkoliv posledné uvedenému zakonnému ustanoveni své
namitky vyslovné nepodradil. Stézovatel namitl, Zze v prubéhu fizeni bylo
prokazano, ze splnil svoji povinnost zabezpecit vyherni hraci pfistroj tak, aby
nemohl byt provozovan. Sifova sntra vyherniho hraciho pfistroje byla ulozena v
jeho vnitfni uzamcené Casti a sitovy zdroj uvnitf pristroje byl vypnut. Stézovatel
sdelil J. P., ze provoz pfistroje muze byt zahajen pouze na zakladé pisemné vyzvy,
kterou stézovatel neucinil. Pristro; do provozu spustil M. D., aniz jej k tomto
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jednani nékdo vyzval. Stézovateli tak byla ulozena pokuta za provozovani
vyherniho hractho pfistroje, prestoze jej v dané dobé neprovozoval. Pochybnost o
4 4 W4 . o v . vV Vv 4 v/ v/ . /e
provozovani pristroje odivodriuje rovnéz rozdil na pocitadlech ptistroje, ktery je ve
vyrazném nepoméru s trzbami za predchozi meésice. Uvedené skuteCnosti byly
spravnim organum znamy, ale spravni organ prvniho stupné se jimi vubec
/ M M M v/ o v 4 4 4 4 4
nezabyval aanise s nimi nevyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Spravni
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organy se nezabyvaly ani otazkou, kdo predmétny vyherni hraci pfistroj skutecné
provozoval, resp. kdo jejzprovoznil, prestoze byl stézovatelem proti
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neopravnénému provozu zajistény, a kdo k tomuto jednani dal pokyn. Byla tak
porusena zasada, ze rozhodnuti spravnich organt maji vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu). Z ustanoveni § 48
odst. 1 pism. a) zakona o loteriich vyplyva, ze pokutu lze ulozit pravnicke osobé,
ktera vyherni hraci pristroj fakticky provozuje. Je proto pravné nevyznamneé, kdo
pristroj vlastni, popt. kdo je opravnén jej provozovat. Pokud stézovatel své tvrzeni,
ze vyherni hraci ptistroj v predmétné dobé neprovozoval, dolozil dukazy, bylo
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povinnosti spravaich organt k nim pfihlédnout a zjistovat, kdo predmétny vyherni
hraci pristroj fakticky provozoval a na zakladé jakého opravnéni. Za pripadny
4 4 M v / 4 N4 . v v N4
spravni delikt pak méla byt potrestana osoba pristroj skutecné provozujici.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnut! kasacni sti¥nosti a uvedl, Ze se plné ztotoZiluje
s rozhodnutim  krajského soudu. Zakon o loteriich upravuje odpovédnost
pravnickych osob za spravni delikty jako odpovédnost objektivni. Provozovatel
vyherniho hractho pristroje je povinen zajistit, aby byl pfistroj provozovan v
souladu s pravnimi predpisy a pti poruseni této povinnosti vznika odpovédnost bez
ohledu na zavinéni. Osoba opravnéna k provozovani vyherniho hraciho ptistroje se
nemuze své odpovédnosti zprostit odkazem na poruseni povinnosti ze strany jiného
subjektu. Neni proto rozhodujici, zda provoz pristroje byl zahajen na zakladé
pisemné vyzvy stézovatele nebo bez ni. Na rozdil od stézovatele zalovany poklada
za pravné vyznamnou skutecnost, ze stézovatel je na zakladé povoleni opravnén k
provozovani vyherniho hractho pristroje. Ve spravnim fizeni bylo (na zakladé
koncovych stava pocitadel) prokazano, ze ptistroj byl v herné ,L.“ provozovan,
nikoliv pouze uskladnén, coz znamena, ze stézovatel nesplnil svou povinnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasaéni stiznost je divodna.
Podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o loteriich ulozi obec pravnické osobe,

ktera v jejim spravnim obvodu provozuje loterii, tombolu nebo vyherni hraci
pristroj bez povoleni, které by byla opravnéna tato obec vydat, nebo je provozuje v
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rozporu s timto zakonem, hernim planem nebo s podminkami, které ji byly v
povoleni ulozeny, pokutu az do vyse 150 000 K¢. Podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona
o loteriich obsahuje povoleni k provozovani vyherniho hractho pristroje zejména
schvaleni staleho umisténi takového pristroje.

V rozhodném obdobi stézovateli svédéilo pravo provozovat predmétny
pristroj vsouladu s podminkami, které mu byly ulozeny v povoleni. S pravem
provozovat pristroj jsou ovsem spojeny 1 zakonné povinnosti [§ 48 odst. 1 pism. a)
zakona o loteriich]. Pokud stézovatel z duvodu rekonstrukce herny v ulici K.
premistil pfistroj do jiné herny, byl povinen zajistit, aby vyherni hraci ptistroj
nebyl provozovan v rozporu s podminkami, které mu byly v povoleni ulozeny, tj.
aby v jiném misté nebyl provozovan vubec.

Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda byl predmétny pristroj v herné L.
provozovan. Podle § 4 odst. 4 véty prvni zakona o loteriich se provozovanim loterii
ey , e ey . ’ / /
ajinych podobnych her [jimiz jsou v souladu s ustanovenim § 2 pism. e) zakona
oloteriich  sazkovée  hry  provozované  pomoci elektronicky  nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroju] rozumi cinnost
VvV 7 / 4 */ .. / 4 v v
smérujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné
zprostredkovatelskych, organizacnich, financ¢nich, technickych adalsich sluzeb
M /7 *eV_V 4 v M v/ 4 v 4 /v 4 4
souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich radné ukonceni a vyuétovani.

V zapise o provedené kontrole o provozovani vyhernich hracich pristroja ze
dne 22. 1. 2002 (dale jen zapis o kontrole) je uvedeno pouze, ze predmétny ptistroj
byl pti pfichodu kontrolniho organu ,v provozu®, aniz je jakkoli specifikovano, zda
byl pfistroj pouzivan, zda byl pfipraveny k pouziti apod. Pan M. D. pfi projednani

yip ) P yi prip Yy X Pp 1% pri1 proj
poruseni ustanoveni zakona o loteriich dne 8.2.2002 uvedl (dle zapisu =z
projednani), ze pristroj byl v dobé kontroly zapnut z divodu doplnéni minci,
kontroly pristroje a nasledného prevezeni do herny K. V prabéhu spravniho fizeni

yPp ) P y P P
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tedy nebylo jednoznacné zjisténo, zda byl predmétny pristroj v herné ,L.“
provozovan. Magistrat mésta Liberec se ve svém rozhodnuti ze dne 18.2.2002 s
uvedenymi nedostatecnymi skutkovymi zjisténimi zadnym zpusobem nevyporadal

v v v « VIR, v v v /
a uzavrel, ze provedenou kontrolou v herné ,L.“ bylo zjisténo, ze predmétny
vyherni hraci pfistroj ,je v provozu® a je umistény v rozporu s vydanym povolenim
k provozovanim.

Za situace, kdy stézovatel v prubéhu spravniho ftizeni namital, ze pfi
skondeni provozu predmétného pristroje na konci roku 2001 zajistil
prostrednictvim pana J. P. vypnuti pfistroje z provozu (odnétim sitové Sniry a
vypnutim ve zdrojové ¢asti umisténé uvnitt pristroje) a po tomto zajisténi nikdy
nedal pisemny ani Ustni prikaz k tomu, aby byl pfistroj uveden do provozu, a na
podporu svych tvrzeni predlozil dikazy, bylo povinnosti spravniho organu tyto
skuteCnosti provérit. Magistrat mésta Liberec tak neucinil, nezjistil, zda stézovatel
pristroj dostateCnym zpusobem nezajistil proti neopravnénému provozovani, kdo
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byl v rozhodném obdobi osobou odpovédnou za provoz pristroje, kdo spustil
pristroj do provozu atd. Prestoze v zapise o kontrole je uvedeno, ze stavy
elektronickych pocitadel predmétného pristroje nelze zjistit, protoze klice vlastni
pouze stézovatel, spravni organ stézovatele k dolozeni stava elektronickych
pocitadel nevyzval. V odvolani proti rozhodnuti Magistraitu mésta Liberec pak
stézovatel namitl, ze z porovnani stavi pocitadel v dobé kontroly s jejich stavy v
dobé ukonceni provozu vyplyva, ze za obdobi, kdy mél byt ptistro; nezakonné
provozovan (od 1. 1. 2002 do 22. 1. 2002), do néj bylo vhozeno 180 K¢, bylo z néj
vyplaceno 120 K¢, Gdajna trzba tedy cinila 60 K¢, coz je ve zna¢ném nepoméru k
vhozenym a vyplacenym castkim vyplyvajicim z Gletnich zavérek za mésice
listopad a prosinec 2001 (vhozeno 93 404 K¢, resp. 111 341 K¢, vyplaceno 58 190 K¢,
resp. 74 480 K¢, trzba 35214 K¢, resp. 36 861 K¢&). Zalovany se v rozhodnuti o
odvolani s uvedenou namitkou zadnym zptusobem nevyporadal.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 véty prvni zakona o loteriich je organ, ktery
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydal, povinen ji i1
kontrolovat. Podle odstavce 3 citovaného ustanoventi se pti vykonu statniho dozoru
postupuje podle zvlastniho predpisu; timto predpisem je zakon ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o statni kontrole).
Pokud by kontrola v herné ,L.“ byla provedena podle tohoto zakona a byl o ni

v/ 4 \4 4 /4 4 Vv
porizen protokol, s nimz by byly seznameny kontrolované osoby, které by meély
moznost podani namitek (§ 15 az § 18 citovaného zakona), takovy protokol by byl
dostateCnym listinnym dukazem v sankcénim fizeni. Zapis o provedené kontrole, z

v \4 J v 4 4 4 v / vV . v

néhoz vychazi obé spravni rozhodnuti, vsak takovym protokolem zcela zrejmé
4
neni.

Rovnéz zapis o projednani poruseni ustanoveni zakona o loteriich ze dne
8.2.2002 (dale jen zapis o projednani) nespliuje zakonné nalezitosti protokolu,
ktery je spravni organ povinen sepsat o dulezitych ukonech v rizeni, o provedenych
dukazech, o vyjadrenich ucastnika fizeni a o Gstnim jednani (§ 22 spravniho radu).
Ze zapisu o projednani neni jednoznacné zrejmé, zda se jednalo o Ustni jednani,
jakym zptsobem byly provedeny dukazy, zda pfitomni panové D. a P. byli
vyslechnuti jako svédci a pokud ano, zda byli vyslechnuti v souladu s ustanovenim §
35 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy dostateCnym zpusobem
nezjistily, zda byl predmétny pristroj v herné ,L.“ provozovan, a pokud ano, zda
stézovatel nesplnil svoji povinnost zabezpelit pristroj tak, aby nemohl byt
provozovan, a to presto, ze to stézovatel v pribéhu spravniho fizeni namital a na

/ 4 v Ve <] 4 4 4 vV VVe

podporu svych tvrzeni predlozil dukazy. Spravni organy rovnéz neprovétily, zda
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stavy mechanickych pocitadel zjisténé piikontrole dne 22.1.2002 odpovidaji
stavam pocitadel elektronickych. Zalovany k odvolaci namitce zalobce neporovnal
vhozené a vyplacené ¢astky v obdobi, kdy mél byt pristroj nezakonné provozovan,

v/ . ;. /. v ’ v 7 7 /e

s Castkami vhozenymi a vyplacenymi v predchozich mésicich. Zapis o kontrole, z
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néhoz vychazi obé spravni rozhodnuti, nesplruje zakonné nalezitosti protokolu
podle § 15 a nasl. zakona o statni kontrole, zapis o projednani nesplruje zakonne
nalezitosti protokolu podle § 22 spravniho radu, zejm. z néj neni zfejmé, zda M. D.
a J. P. byli vyslechnuti jako svédci a pokud ano, zda se tak stalo v souladu s
ustanovenim § 35 spravniho fadu. Spravni organy tedy v pribéhu fizeni nezjistily
presné a uplné skuteCny stav véci, nezabyvaly se vSemi skute¢nostmi, které jim byly
znamy, a nezajistily, aby vydana rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého
skutecného stavu véci a byla v souladu se zakonem (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho radu).

Ze shora uvedeného odivodnéni je zfejmé, ze spravni fizeni trpélo vadou
v/ /7 \4 Ve *eV) 4 4 / v /
spoCivajici v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, napadené rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst.
1 pism. b) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobolce v Liberci, k dal§imu Hzeni. V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. unora 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



