1 Azs 33/2006 - 106

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. P., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.3.2003, ¢.j. OAM-10091/VL-19-P16-2001, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Dlouha 16,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, €. j. 5 Az 3/2005 - 74,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii m e m & pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2003, €.j. 5 Az 121/2003 - 22, zamitl
zalobu, kterou se Zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2003,
¢.j. OAM-10091/VL-19-P16-2001.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasac¢ni stiznost. Navrhl zruseni napadeného
rozsudku a pozadal téZ o ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 20. 11.2003, ¢.j. 5 Az 121/2003 - 33, méstsky soud Zzalobci
pro fizeni o jeho kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku ustanovil zastupkyni advokatku
Mgr. Jekatérinu Sochorovou.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 1. 2005, €. j. 3 Azs 26/2004 - 66, napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, €. j. 5 Az 3/2005 - 74, Zalobu
op¢t zamitl. Dale rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nihradu naklada tizeni
a ustanovené advokatce pfiznal odménu za zastupovani zalobce ve vysi 1075 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Mgr. Jekatérina Sochorova dvé kasacni stiznosti
ze dne 22. 6.2005. Rizeni o druhé znich (&.1. 85), ve které se oznatila za stéZovatelku
a jiz se domahala zmény vyroku III. napadeného rozsudku tak, aby ji byla pfizndna odména
zapravni zastoupeni v celkové vysi 2150 K¢, bylo zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku pravomocnym usnesenim méstského soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.J. 5 Az 3/2005 - 98.
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Prvou zuvedenych kasa¢nich stiznosti (¢.1. 82), vniz Mgr. Sochorova oznacila
za stézovatele zalobce a sama sebe za stézovatelova zastupce, meéstsky soud piedlozil
k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost byla poddna osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Dle § 102 s.t.s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(c¢astnéna na ftizeni (dale jen "stézovatel"),
domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-1i dale stanoveno jinak.

Po podéni predmétné kasacni stiznosti ze dne 22. 6. 2005 (¢. 1. 82) proti rozsudku
méstského soudu ze dne 29. 4. 2005, ¢.j. 5 Az 3/2005 - 74, méstsky soud Mgr. Sochorovou
vyzval k ptedlozeni plné moci udé€lené ji zalobcem za ucelem zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti. V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 1. 8. 2005 Mgr. Sochorova uvedla, ze plnou
moc nemtize piedlozit, nebot’ kasacni stiznost podala jako zéstupce ustanoveny soudem,
pricemz se domnivala, Ze ptivodni ustanoventi je stale platné.

Jak vSak vyplynulo ze soudniho spisu, méstsky soud usnesenim ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 5 Az 121/2003 - 33, sice zalobci ustanovil zastupkyni advokatku Mgr. Jekatérinu
Sochorovou, to ale pouze pro fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu
ze dne 5. 9. 2003, ¢.j. 5 Az 121/2003 - 22. Tedy jen vfizeni o této kasacni stiznosti
byla dot¢ena advokatka zastupkyni zalobce. Jinak feceno, nabytim pravni moci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, €. j. 3 Azs 26/2004 - 66, bylo toto zastoupeni
konzumovano.

V daném pftipad¢ tedy nebyla prokazana existence procesniho vztahu zastoupeni mezi
zalobcem a Mgr. Sochorovou pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu
ze dne 29. 4. 2005, €. j. 5 Az 3/2005 - 74, resp. bylo prokdzéano, ze pivodni vztah zastoupeni
vznikly na zdkladé usneseni méstského soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 5 Az 121/2003 - 33,
byl jiz ukoncen a plna moc nebyla Zalobcem dotcené advokatce viibec udélena. Vzhledem
k tomu nutno uzavfit, ze Mgr. Sochorova nebyla opravnéna v fizeni o Zalobé, jakoz i v fizeni
o predmétné kasacni stiznosti jednat jménem zalobce a nemohla tak ani jeho jménem podat
uvedenou kasac¢ni stiznost.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost byla poddna osobou k tomu zjevné neopravnénou a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1
pism. ¢) za pouziti § 120 s. T. s.

Vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s.,
podle nichz zZadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu nékladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



