CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: J. S., zastoupen JUDr. Josefem Prisou, advokatem, se sidlem Bud¢jovickd 56,
Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi L. Svobody 12, Praha
1, viizeni okasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.3.2004, ¢.j. 5 Ca 89/2003 - 36,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 5 Ca 89/2003 - 36,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy - dopravniho tfadu
(dale jen ,,dopravni ufad*), ze dne 20. 9. 2002, ¢. j. MHMP - 83421/2002/DOP - O3/R - Mo,
byla zalobci (dale jen ,,sté¢zovatel”) za spachani spravniho deliktu podle § 35 odst. 3 pism. 1)
zékona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,,zdkon o silni¢ni dopravé®), ulozena
pokuta ve vysi 300 000 K¢&. Pokuta byla stézovateli ulozena za poruseni § 21 odst. 2 a 3
zékona o silni¢ni dopraveé a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zédkon
o silni¢ni dopravé (dale jen ,,provadéci vyhlaska*), k némuz doslo tim, ze jako provozovatel
taxisluzby nezajistil, aby dne 26. 6. 2002, kdy byla provedena kontrolni jizda vozidlem
SPZ X, eviden¢ni ¢islo vozidla taxisluzbyY, jako fidi¢ vydal cestujicimu po zaplaceni doklad
o zaplaceni jizdného, jako vystup ztiskdrny taxametru, ru¢né doplnény o dal§i udaje
stanovené v § 15 odst. 2 provadéci vyhlasky.



Ke stéZovatelové odvolani Zalovany rozhodnuti dopravniho Ufadu zmeénil
tak, Ze ulozenou pokutu snizil na 260 000 K¢, a to s pfihlédnutim ke stézovatelovym
rodinnym pomérim a s dirazem na vychovny tc¢inek ulozené sankce. Pfitom vzal v ivahu
i skuteCnost, ze se jednalo o prvni stézovatelovo poruSeni pfedpisii na Useku taxisluzby,
na druhou stranu ale 1 pfedraZeni jizdného, a zji$téni, Ze na vydaném dokladu byly zcela
nepravdivé udaje o dopravci.

Rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadl v celém rozsahu Zalobou k Méstskému
soudu v Praze. V ni zejména uvedl, Ze rozhodnuti neni zaloZzeno na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci a je v rozporu se zdkonem, nebot’ si spravni orgdn neopatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti a vychazel pouze z protokolu ze dne 26. 6. 2002, aniz by vyslechl
stézovatele a dal§i svédky - cestujici. Zalovany rovnéz nedal Zalobci moznost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k jeho podkladu a zpisobu jeho zjisténi, piipadné
navrhl jeho doplnéni, v ¢emz spatfoval poruseni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad (0¢inny do 31. 12. 2005). Dale konstatoval, ze sohledem na jeho rodinné poméry
by jej ulozend pokuta dostala do nefeSitelné situace, jelikoz takovou finanéni ¢astku nema
k dispozici, ani neméa moznost si ji vypujcit.

Méstsky soud v Praze rozsudkem blize oznacenym v zahlavi zalobu zamitl a soucasné
zadnému z UcCastnikli nepfiznal pravo na ndhradu ndkladi fizeni. V odivodnéni svého
rozhodnuti mj. konstatoval, ze si Zalovany opatiil dostatek podkladii pro fadné posouzeni
véci, vyvodil znich skutkova zjisténi, kterd spravné pravné posoudil. Jelikoz stéZovatel
ani pf1 sepisovani kontrolniho protokolu ani pii navazujicim projednani véci neuvedl,
ze by doklad ztaxametru vytiskl, bylo tedy na ném, aby takovou skutecnost tvrzenou
v odvolani prokazal a tuto vytisténou ucétenku predlozil. K podkladim rozhodnuti
se st¢Zzovatel mé&l moznost vyjadfit pfi sepisovani protokolu dne 26. 6. 2002 a 1. 7. 2002
&i po vyzvé dopravniho Gifadu. Zalovany se jasné, uréité a srozumitelné vypoiradal se viemi
diivody, jez stéZovatel uvedl ve svém odvolani. VySe uloZené pokuty byla Zalovanym
stanovena po peclivém zhodnoceni vSech zdkonem stanovenych aspekti a méstsky soud
shledal jeho postup zcela spravnym.

Proti tomuto rozsudku podal st€Zovatel kasacni stiznost, v nizZ navrhl, aby jej Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, a to z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Konkrétné uvedl, ze zalovany se stéZovatelem nejednal
a neposkytl mu moznost se pred vydanim rozhodnuti sezndmit se zjisténym skutkovym
stavem a vyjadiit se k nému. Tim porusil § 33 odst. 2 spravniho fadu (tehdy ucinného).
Zaroven zalovany nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci, nebot’ si neopatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti. Pokud by tak ucinil, mohl stéZovatel prokédzat, ze uctenku
z taxametru predlozil dle zdkona a pisemny doklad dolozil nad rdmec své povinnosti.
To, ze nevydal cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny taxametru
ruéné¢ doplnény o dals$i pozadované udaje, nebylo stézovateli v celém ftizeni dokazano.
Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoze nevyslechl zalobce a svédky - cestujici.
Meéstsky soud opiel své rozhodnuti o pouhou domnénku zalovaného, Ze stéZzovatel nemél
v umyslu vystavit fadny doklad ztaxametru a vydani faleSné stvrzenky meélo zastfit
jeho nepoctivé jednani. Tento zavér soudu je tak zcela v rozporu s obsahem spisu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru
postupovaly spravni orgdny v souladu se spravnim faddem a fadné poskytly Zalobci prostor
pro vyjadfeni. Sam stézovatel ve svém odvolani proti rozhodnuti dopravniho ufadu uvedl



diivody, pro néz se nevyjadril k zahdjenému spravnimu fizeni, a nésledné se k véci vyjadfil.
Posuzovanim jednotlivych namitek se pak disledné zabyval Zalovany. Ani vyslech
zucCastnénych osob nebyl v dané véci k dostate¢nému zjisténi skute€ného stavu nezbytny.
StéZzovatel mél moZnost podat namitky proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu
&. 142/2002, jehoz kopii pievzal a o takové moznosti byl v jeho zavéru poucen. Zalovany
rovnéZ poukazal na to, Ze v pribéhu fizeni o stéZovatelové navrhu na povoleni obnovy fizeni,
ktery byl po tomto fizeni zamitnut, bylo opétovné konstatovano, ze dopravni tfad postupoval
v souladu se zdkonem a fadné poskytl stézovateli v prib&hu fizeni prostor pro vyjadieni.
Skutecnost, Ze sté¢Zovatel vydal kontrolnim organiim jako doklad o zaplaceni jizdného rucné
psanou stvrzenku, je jednoznacné prokazano obsahem protokolu €. 142/2002. Tato stvrzenka
obsahovala zcela nepravdivé a netplné tidaje. Vedle fizeni pied dopravnim Gfadem probihalo
1 spravni fizeni pfed cenovymi organy ve véci mozného porusSeni cenovych predpist.
Vtom byly sprdvni organy nuceny postupovat pouze na zdkladé¢ této stvrzenky,
protoze doklad z tiskarny taxametru vibec nebyl vytiStén. Pokud by tento vytiStén byl,
postupovaly by podle nc¢ho. Stézovatel se tohoto ftizeni aktivné zucastnil a namitku,
7ze by doklad ztaxametru vytiskl, nikdy nevznesl. Ucinil tak az v podaném odvolani
proti rozhodnuti dopravniho tfadu. Zalovany proto toto st&Zovatelovo tvrzeni povazuje
za nevérohodné. Totéz vyplyva mj. 1 z okolnosti, ze stéZovatel nikdy nepiedlozil ani kopii
vydané stvrzenky, kterou je mozné z taxametru vytisknout. I pokud by chtél pfedat cestujicim
doklad z taxametru, je s podivem, pro¢ stézovatel zaroven vystavil pfedtiSténou stvrzenku
a zapsal do ni zcela nepravdivé a neliplné tdaje. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Gc€astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze sté¢zovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kasaéni stiZnost

je tedy pfipustna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Ze dne 26. 6. 2002
byl sepsan kontrolnimi pracovniky cenové kontroly protokol €. 142/2002, a to za ptitomnosti
stézovatele, ktery jej podepsal. V tomto protokolu je popsano kontrolni zjisténi z t€hoz dne,
kdy pfi kontrolni jizd€ z U. do B. ulice v P3 stéZovatel, jako fidi¢ a provozovatel taxisluzby
na zaklad¢ koncesni listiny, vydal cestujicimu ruén€ psanou stvrzenku s nespravnym udajem o
firmé zn&jici na ¢astku 250 K¢&. Ohledné ceny jizdy je u textu ,,cena dle taxametru® uvedena
castka 240 K¢ a udaj ,,dle fidice”. Dale je v témze protokolu uvedeno, ze stvrzenka ze dne
26. 6. 2002 obsahovala pouze datum, obchodni jméno: ,,C. t. P.*“, cenu k tthradé: 250 K¢ a
necitelny stézovateliv podpis. V protokolu bylo konstatovano poruseni cenovych piedpist a
z tohoto diivodu bylo se sté¢Zovatelem zahajeno spravni fizeni o uloZeni pokuty, stéZovatel byl
vyzvan, aby piedlozil cenovou evidenci, byl sezndmen s obsahem protokolu a poucen o tom,
7e se k nému ma pravo pisemné vyjadrit. Dne 1. 7. 2002 byl se stéZovatelem sepsan I. dodatek
k protokolu ¢. 142/2002, v némz mu byla ddna moznost, aby se k véci vyjadril, pficemz on
této moznosti nevyuzil a protokol rovnéz podepsal. Zaroveini byla stéZovateli uloZzena pokuta
za poruseni cenovych ptedpisi ve vysi 150 K¢; ten se vzdal prava odvolani proti tomuto
rozhodnuti a pokutu na misté zaplatil. Sd€lenim ze dne 17. 7. 2002 informoval dopravni uiad
stézovatele o zahdjeni spravniho fizeni ve véci poruseni pfisluSnych ustanoveni silni¢niho
zdkona a o moznosti ulozeni sankce, zarovei jej poucil o pravu vyjadrit se ke vSem kontrolou
zjisténym skutecnostem, a to ve lhité 5 dnti ode dne doruceni ozndmeni. Dopravni ufad dale



uvedl, Ze po marném uplynuti stanovené lhity bude ptedpokladan stéZovatelv souhlas
s kontrolnimi zjiSt€nimi. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu déle zjistil, Ze 1 sdm
st¢Zzovatel v podaném odvolani konstatoval, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
29.7.2002 ptevzal, protoze se vSak myln€¢ domnival, ze k vyjadfeni ma 15 dni, a aZ pozdé
zjistil, ze v textu je k tomu stanovena lhiita 5 dni, jiz se k véci nevyjadfoval. V odvolani
proti rozhodnuti dopravniho Ufadu stéZovatel dale uvadél, Zze vezl anglicky hovofici cestujici
v bujaré naladg, ktefi mu gestikulaci naznacili, Ze chtéji , tiket*, z ¢ehoZ pochopil, Ze poZaduji
ru¢né psanou stvrzenku. Cestujicimu vedle sebe odevzdaval oba doklady, ten si vSak odebral
pouze doklad psany rucné, stvrzenku z taxametru si nepfevzal. KdyZ byl zastaven organem
policie a cenovym organem, cestujici jiz u této situace nebyli.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Pro posouzeni véci je podstatny § 21 zdkona o silni¢ni dopravé, ktery zejména stanovi:
provozovatel taxisluzby je povinen vozidlo taxisluzby oznacit stfeSni svitilnou s napisem
"TAXI" a vybavit jej ufedné oveéfenym, fadné registrujicim a zaplombovanym taxametrem.
Provozovatel taxisluzby je oprdvnén provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, kterému bylo
ptidéleno dopravnim tfadem evidenc¢ni Cislo. Podrobnosti k nalezitostem evidence vozidel
taxisluzby stanovi provadéci predpis. Vozidlo, které je evidovano jako vozidlo taxisluzby,
neni pfipustné vyuzivat k provozovani jiného druhu silni¢ni dopravy mimo dopravu
pro soukromou potiebu. Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby fidi¢ pfi provozovani
taxisluzby pouzival taxametr a vydal cestujicimu z tiskarny taxametru doklad o zaplaceni
Jjizdného. Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby k provozovani taxisluzby bylo uZito
pouze vozidel uplné vybavenych a oznacenych piedepsanym zptisobem. Zplsob oznaceni
a podrobnosti o technickych podminkdch provozovani taxisluzby, zejména podrobnosti
o oznaceni vozidla a nalezitostech dokladd souvisejicich s provozovanim taxisluzby, stanovi
provadéci predpis.

Podle § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢ ihned
po ukonceni piepravy prepnul taxametr z provozni polohy "OBSAZENO" do provozni polohy
"JIZDNE". Vyse thrady za poskytnutou piepravni sluzbu se stanovi vyhradné z tdajt
odectenych po ukonceni jizdy ze zobrazovacCe taxametru na zakladé¢ sjednané ceny
za prepravu. Provozovatel taxisluzby rovnéz zajisti, aby fidi¢ bez vyzvani vydal cestujicimu
doklad o zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné vystup z tiskarny taxametru ru¢né doplnény
o stanovené udaje. Taxametr musi byt nastaven na okamzity automaticky tisk dokladu
o zaplaceni jizdného pfi pfepnuti do provozni polohy "JIZDNE".

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni musi doklad o zaplaceni jizdného obsahovat ¢islo
dokladu, obchodni jméno a misto trvalého pobytu ¢i sidlo provozovatele, evidenéni Cislo
vozidla taxisluzby, datum jizdy, statni poznavaci znacku, vychozi a cilové misto ptepravy, cas



odjezdu a pftijezdu, vSechny dil¢i polozky, z nichZ je vysledna sazba slozena, cenu vcetné
dan¢ z ptidané hodnoty, a pozada-li o to cestujici 1 tidaje potfebné k odecteni dan¢€, udaje
o uhrad¢ jinych nakladi souvisejicich s pfepravou, jméno, piijmeni a podpis fidice.

Podle § 35 odst. 3 pism. 1) zdkona o silni¢ni dopravé dopravni Ufad nebo Ministerstvo
dopravy pii poruseni tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse 750000 K¢ dopravci,
ktery nedodrzuje podminky pro provozovani taxisluzby stanovené timto zakonem. Podle § 36
odst. 2 silni¢niho zdkona se pfi stanoveni vySe pokuty piihlizi k zdvaZnosti, vyznamu a dobé
trvani protipravniho jednéni a k rozsahu zplisobené skody.

Podle § 39 silni¢niho zdkona se v fizenich upravenych timto zdkonem postupuje podle
obecnych predpisti o spravnim fizeni, pokud jednotliva ustanoveni tohoto zédkona nestanovi
Jjinak.

Podle § 32 odst. 1 spravniho faddu (U¢inného ke dni vydani rozhodnuti zalovaného)
je spravni organ povinen zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit
potfebné podklady pro rozhodnuti. Pii tom neni v4zén jen ndvrhy ucastnikd. Podle § 33
odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen dat ucastnikim fizeni moznost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit kjeho podkladim 1 ke zplsobim
jejich zjisténi, ptipadné navrhnut jejich doplnéni.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze mu Zalovany nedal moZnost se k véci vyjadiit
a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Konkrétné tvrdi, Ze kdyby Zalovany
své zakonné povinnosti splnil, mohl by on sdm dokazat, ze doklad z taxametru fadn¢ vytiskl.
Nejvyssi spravni soud tedy musel fesit otdzku, zda bylo stézovateli v pribéhu spravniho fizeni
nepochybné prokazano, Ze se spravniho deliktu, za ktery byl postiZen, dopustil.

Pro zodpovézeni vySe polozené otazky je predevSim podstatné, ze dopravni urad
i zalovany pfi rozhodovani vySel pouze z protokolu o cenové kontrole a jeho I. dodatku.
Z nich vsSak jednozna¢né nevyplyva, ze by cenové organy po stézovateli pozadovaly
pfedlozeni dokladu vytisténého ztaxametru. Je znich pouze zcela jednoznacné ziejmé,
ze stézovatel predlozil ruéné psanou stvrzenku. Vyse uvedené je pro posouzeni véci podstatné
zejména v souvislosti se sté¢Zovatelovym popisem celé udalosti, nebot’ ani v odvolacim fizeni
ani v zalobnim fizeni nebylo jednoznacné prokazano, ze anglicky mluvici cestujici
(o nichz se zminuje stézovatel) byli pracovniky cenové kontroly, ktetfi nasledné stéZovatele
i kontrolovali (stézovatel v odvolani uvedl, ze u cenové kontroly cestujici nebyli ptitomni).
Pokud se tedy stézovatel domdhal zjiSténi skute¢ného stavu véci, mél se zalovany
jednoznaéné vypotadat s otazkou totoznosti téchto subjektd. Jelikoz jimi podle tvrzeni
zalovaného byli pracovnici cenové kontroly, bylo mozné jejich prostiednictvim ovéfit
skute¢nosti, které ve svych vyjadienich uvedl zalovany. Domnénka Zzalovaného,
ze kdyby stéZovatel doklad z taxametru vyjel, jisté by jeho obsah pracovnici cenové kontroly
zaznamenali a vyuzili vfizeni o cenové kontrole, je pro zjisténi skutecného stavu véci
bezcenna.

Pokud jde o namitku, Ze se sté¢Zovatel nem¢l moznost k véci vyjadrtit, on sdm ve svém
odvolani zcela jasné uvedl, ze k vyjadreni byl dopravnim ufadem vyzvan, a on tak neucinil.
Pfitom je nepodstatné, za jakych jim subjektivné vnimanych okolnosti se tak stalo. Dopravni
ufad jej poucil, Ze ma pravo navrhnout dikazy a vyjadiit se ke vSem skuteCnostem
vyplyvajicim z protokolu o cenové kontrole a jeho dodatku. Za situace, kdy stézovatel v fizeni
o odvolani své namitky uplatnil, neshleddva Nejvyssi spravni soud tuto namitku



pro posouzeni véci urcujici. Je totiz zfejmé, Ze az zrozhodnuti organu I. stupné bylo
lze seznat, z ¢eho je dovozovano naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 35 odst. 3
pism. 1) zakona o silni¢ni dopraveé. Z protokolii o cenové kontrole plynula pouze zjisténi
o cené jizdy a o podob¢ dokladu, ktery cenové organy pouzily pro fizeni o predrazeni jizdy,
tyto protokoly vSak kromé jediné kolonky ,,0daj podle taxametru®, jenz mé¢l ¢init 240 K¢
(a ktery si cenové organy mély opsat podle stézovatele z taxametru), neobsahovaly zadna
zjiSténi ohledné toho, zda stézovatel vytiskl patficnou stvrzenku z taxametru. To nebylo
predmétem cenové kontroly. Je-li skutkovd podstata deliktu zaloZena na poruseni pravnich
povinnosti, musi byt takové jednani (¢i opomenuti) bez divodnych pochybnosti prokazano.
Rizeni spravni je vtomto ohledu vedeno zasadou vysetfovaci (§ 32 spravniho fadu),
byt stéZovatel mohl byt vyzvan, aby k prokézani svého tvrzeni v odvolani navrhl mu znamé
dukazy (§ 34 odst. 3 spravniho fadu); ani tato koncepce soucinnosti vSak ve sprdvnim fizeni
o deliktu nezbavila spravni organy povinnosti zjistit skutecnosti potiebné pro rozhodnuti.
Zaveér mestského soudu, podle kterého bylo povinnosti stézovatele ptedlozit spravnimu
organu uctenku z taxametru, a na kterém zalozil své presvédceni, ze si Zalovany opatfil
dostatek podkladii pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nesdili. Jednak stéZovatel nebyl
nikdy v prib&hu spravniho fizeni vyzvan, aby tuto listinu pfedloZzil (a ostatné on ani netvrdil,
ze ji disponuje), jednak protokoly z cenové kontroly o tom, zda byla z taxametru stvrzenka
vytiSténa, ni¢eho nevypovidaly. Skutkové zavéry tedy nebyly opfeny o zadny relevantni
podklad, jenz by byl obsahem spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze méstsky soud pochybil, pokud skutkovy stav
véci povazoval za presné a uplné zjistény; proto rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Méstsky soud je vdzan pravnim nizorem
zde vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. T. s.)

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



