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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: S. spol. s r. o.,
zastoupené Mgr. Marii StrakoSovou, advokatkou se sidlem Kvitkova 1575, 760 01 Zlin, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, proti
rozhodnuti ze dne 1.6.2004, &. j.6900/03/FR/120, o kasaéni stiznosti Zalobkyn& proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 9. 2005, €. j. 29 Ca 182/2004 - 61,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 28. 7. 2003 na dan z piijma pravnickych osob
90 650 K¢. Odvolani zalobkyné proti dodateCnému platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2004.

Zalobu, jiz se zalobkyn& doméhala zrueni rozhodnuti o odvolani, zamitl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 16. 9. 2005. Zalobkyné v Zalobé vytkla spravci dané, Ze ackoli uzil
pravni domnénku (spocivajici v tom, ze zalobkyné nabyla kovovy odpad nikoli za cenu podle
faktury ¢.279/99, nybrz zadarmo), neprokdzal v rozporu s § 31 odst. 8 pism. b) zdkona
CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl (déle jen ,dafovy tad“, ,.d. ¥.), existenci
skutecnosti rozhodnych pro uziti této domnénky; tomu vSak krajsky soud neptisveédcil.
Vysvétlil, ze pravni domnénka zavazuje spravni organ podle ustanoveni pravniho ptedpisu
k tomu, aby pfedpokladal néco, o ¢em neni jisté, ze je, nebo dokonce je jisté, ze neni. Spravce
dan¢ vSak zddnou pravni domnénku nepouzil — pouze po zjiSténi, Ze zalobkyné
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neni s to prokazat, Ze Castka podle faktury €. 279/99 byla vynalozena na dosaZeni, udrzeni
a zajisténi danovych piijmt, zvysil o tuto Castku zaklad dan€. Spravce dané neporusil
ani svou povinnost dbat na co nejuplnéjsi zjiSténi skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni
danové povinnosti: naopak ve véci provedl rozsahl¢ diikazni fizeni a vyhovél i dikaznim
navrthim samotné Zzalobkyné. Spravce dané postupoval spravné, pokud dan stanovil
dokazovanim, a nikoli podle pomiicek (nebo dohodou), protoze podminky podle § 31 odst. 5
(nebo odst. 7) nebyly naplnény.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ podala Zalobkyné kasaéni stiznost;
v ni namitla jednak vady pfti zjiStovani skutkové podstaty, jednak nespravné posouzeni pravni
otazky. Finan¢ni organy zjistily podle Zalobkyné spolehlivé pouze to, Ze Zzalobkyné
neprokazala ndkup zboZi od podnikatele K. M., jinak vSak nevyvinuly dostatecné usili ke
zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni daniové povinnosti. Spravce dané doméfil
zalobkyni dan z ptijmi tak, jako by kovovy odpad pted jeho zpracovanim a prodejem nabyla
zadarmo; spravné vSak mél vyuzit moznosti stanovit dai podle pomiicek nebo na zakladé¢
dohody se Zalobkyni. Krajsky soud se pak zmylil ve svém usudku o povaze a pouzivani
pravni domnénky, protoZe pravni domnénka neni vzdy vyslovné zminéna v pravnim piedpisu.
Financ¢ni organy v pribchu fizeni fakticky pravni domnénku uzily, a proto mély postupovat
podle § 31 odst. 8 pism. b) d.f. (k tomu zalobkyné¢ odkazala na zalobu a na repliku
k vyjadieni zalovaného).

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Zalobkyn& se v prvé fadé myli vtom, e pokud spravce dané shledal nedostatek
v jejim ucetnictvi, mél ji stanovit dan podle pomucek, nebo sni dan sjednat. Zptisob,
jakym je dan stanovena, neni uréovan podle volby spravce dané¢, pfani datiového subjektu,
nybrz se uplatiluje v zavislosti na splnéni urcitych zdkonnych piedpokladd. Hierarchie
zpiisobli stanoveni dané je patrnd z § 31 danového fadu. Prvotnim zplisobem ¢i metodou
je stanoveni dané¢ pomoci dokazovani; aby vSak tento zplisob mohl byt pouzit,
je tieba, aby danovy subjekt plnil své zdkonné povinnosti, tj. pfedevs§im fadné€ vedl ucetnictvi
¢i jiné povinné evidence a dolozil s jejich pomoci, pfipadné jinym zpisobem, skutecnosti
vyznamné pro stanoveni dang. Druhym zpiisobem je stanoveni dané¢ za pouziti pomucek:
tento zpusob se uplatni tehdy, jestlize danovy subjekt neplni pii dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takZe neni mozno stanovit
dan dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového tadu). Tietim zplisobem je sjednani dang:
tento zplsob lze uzit jen tehdy, pokud danovy subjekt neprokdzal tidaje ohledn& svého
danového zakladu a vyse dané a tyto castky nelze dostateéné spolehlivé stanovit
ani podle pomicek (§ 31 odst. 6 danového fadu). Vyjmenované zpisoby stanoveni
dan¢ vSak nejsou jen dil¢imi postupy, jez Ize v dailovém fizeni libovoln¢€ a pruzné kombinovat
podle uvaZzeni spravce dané, nebot zakonné piedpoklady jejich uziti jsou odlisné.
Tyto tii instituty — stanoveni dané¢ dokazovanim, stanoveni dané za pouziti pomicek
a sjednani dan¢ — se uplatiyji v ptisném potadi a navzdjem se vylucuji: pomiicky nastupuji
pouze tehdy, nelze-li dan stanovit dokazovanim, sjednani dané¢ pak mé misto tam, kde nelze
daii spolehlivé stanovit ani podle pomtcek. Musi byt tedy nemozné stanovit dain metodou
predchazejici, aby mohla byt uzita metoda nasledujici.
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U 7zalobkyné vSak takova situace nenastala: jeji ucetnictvi za zdanovaci obdobi
roku 1999 bylo v zéisad¢ v poradku, svyjimkou vydaje za nakup kovového odpadu
dolozeného fakturou €. 279/99 a vydaje za zdkonné pojisténi pronajatého vozidla (ten se vSak,
na rozdil od vydaje prvého, nestal pfedmétem zalobni namitky). Nic tak nebrénilo tomu,
aby dan za zdanovaci obdobi byla stanovena dokazovanim, ovSem s vyloufenim onéch
dvou neprokazanych (resp. nespravné zauétovanych) vydaji. Zalobkyné vychazi ziejmé
z nevyic¢eného predpokladu, ze v okamziku, kdy byt jediny tdaj v ucetnictvi neni prokazan,
nelze dan stanovit dokazovanim a je tfeba ptejit k pomickdm: takovy predpoklad je ovSem
nespravny. Ze své podstaty jsou vstupni udaje, s nimiz spravce dané pracuje pii stanoveni
dan¢ podle pomulcek, vzdy méné presné nez udaje ziskané dokazovéanim,
protoze jsou vzdy jen odhadem — byt kvalifikovanym — pravdépodobnych okolnosti
hospodateni danového subjektu. Stanoveni dané podle pomtcek je tak postupem nihradnim,
»houzovym®, pro piipady, kdy jsou shromédzdéné dilkazni prostfedky ve svém celku
tak sporé nebo pievazné tak nevérohodné, Ze jich zkratka nelze pouzit. Zalobkyné
v souvislosti s konkrétnim obchodnim pfipadem nedolozila, Ze si konkrétni vydaj uplatnila
opravnéné, piesto by vSak rdda ztohoto titulu dosdhla snizeni zdkladu dang,
a to prostfednictvim pomiicek. To vSak neni mozné: dokazovdni ma v datovém fizeni
piednost, a ma-li daitovy subjekt k dispozici pfevazné fadné¢ vedené a vérohodné tcetnictvi,
nelze je pominout a na zéklad¢ jednoho ¢i dvou spornych udajii zcela vyloucit dokazovani.
Ten ktery zplsob stanoveni dan¢ se totiz musi uplatnit pro konkrétni dan v jednom
zdatiovacim obdobi jako celek, a nelze tak nckteré udaje ziskat dokazovanim,
a jiné prostrednictvim pomicek. To, co Zzalobkyné naznacuje v zalob¢ 1 v kasacni stiZnosti,
svéd¢i o snaze vyjit ze zakladu dang tak, jak byl zjistén dokazovanim, ov§em na nedoloZeny
obchodni pfipad aplikovat pomicky a alesponi o ¢ast neprokazané ¢astky snizit zdklad dané.
Nic takového ale zdkon neumoziiuje. Pomicky navic nemaji slouzit k tomu, aby spravce dané
zahlazoval nedostatky v tcetnictvi danového subjektu a umoziioval mu snizit si zdklad dané
navzdory tomu, ze daniovy subjekt nesplnil své povinnosti.

Nelze ptisvédcit tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze spravce dané nevyvinul dostatecné usili
ke zjisténi rozhodnych skutecnosti. Spravce dané naopak vyhovél v§em ditkaznim navrhim
zalobkyné, provedl vyslechy svédki navrZzenych Zalobkyni a vyslechl i svédka, jehoz vyslech
zalobkyné nenavrhovala. Pokud zalobkyné spatfuje ono nevyvinuté usili v tom, Ze spravce
dané ji nezahrnul do zékladu dané alespont ¢ast (Zalobkyné ovSem neuvadi, jakou)
z neprokazaného vydaje na nakup kovového odpadu (a vychazel tak z toho, jako by odpad
nabyla zadarmo), lze poukazat na vyklad shora. Neni-li prokdzano, Ze se obchodni ptipad
odehral tak, jak danovy subjekt tvrdi, nemtze mit tvrzeny vydaj vibec vliv na zéklad dané,
tj. nepfipada v Givahu, Ze by se k nému pftihliZzelo byt i jen ¢astecné.

Nedtvodna je i namitka druhd, podle niz finan¢ni organy zalozily své zdvéry na pravni
domnénce, aniz ovSem podle § 31 odst. 8 pism. b) d. f. prokazaly skutecnosti rozhodné
pro uziti této domnénky. ,,Pravni domnénka“ je pravnim pojmem se zcela urcitym vyznamem,
ktery ve strucnosti vystihl jiz krajsky soud (dopustil se pfitom nepfesnosti,
kterd vSak nema pro véc samu vyznam: na predpokladani néceho, o ¢em je jisté, Ze to neni,
jetotiz zalozena pravni fikce, nikoli pravni domnénka). Pouziti pravni domnénky
musi byt vzdy umoznéno zakonem, a Zalobkyné tak nemé pravdu, pokud to popird
(kromée holého popfteni ostatn¢ zalobkyn¢ neuvadi blizsi argumenty pro své tvrzeni, ze pravni
domnénka nemusi byt vzdy vyslovné zminéna v pravnim piedpisu). Pravni domnénky
usnadiiuji vytvareni zaveéra o skutkovém stavu a umoziuji povazovat skutecnost, ktera nebyla
v fizeni zjiStovéana, za zjiSténou. I kdyz je predpoklad nastoleny pii pouziti domnénky
Casto v souladu se skutecnym stavem, nelze vychazet z jakékoli domnénky o skutkovém stavu



1 Afs 7/2006 - 80

tam, kde to zdkon vyslovné nestanovi: tim by se totiz organ, ktery vede fizeni, predevSim
zbavoval povinnosti vychazet ze stavu véci fadné zjisténého dokazovanim. Radna skutkova
zji$téni by tak mohla byt nahrazena nijak nepodlozenymi domnénkami rozhodujiciho organu
o stavu véci, a absurditu takové situace neni tieba dale rozvijet.

Zalobkyné v$ak nevyklada pojem pravni domnénky v souladu s b&Znym vyznamem,
ktery tento pojem v pravnim jazyce md, nybrz mylné¢ zaménuje pravni domnénku za pravni
zaver spravee dané zalozeny na tom, ze zalobkyné neprokdzala opravnénost tvrzen¢ho vydaje.
Tento zavér ovsem neni Zddnou domnénkou, nybrz logickym disledkem toho, Ze zalobkyné
neunesla ve vztahu ke spornému plnéni své ditkazni bfemeno. Zalobkyné namita, Ze spravce
dané nepoptel samotnou existenci kovového odpadu a to, Ze byl dodan. To je sice pravda,
ale pouha fyzicka existence predmétu koupé jesté nedoklada, ze k jeho ziskéani byl vynalozen
vydaj k dosazeni, udrzeni a zaji$téni danovych piijml. V danovém fizeni musi byt v prvé
fad¢ prokdzano, ze vydaj byl vibec vynalozen, a déile Zze byl vynalozen v tvrzené
vysi a vici tvrzenému dodavateli (v dal$i fazi se pak zkoumad, zda jde o vydaj podle § 24
odst. 1 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich zpfijmi). Listiny predlozené Zalobkyni
tyto skutecnosti neprokazaly, a pochybnosti spravce dan¢ neodstranily ani vypovédi svédk;
proto byl na misté¢ zavér spravce dané¢ o tom, Ze Zalobkyné tento vydaj neprokdzala
a Ze ji o n&j bude sniZen zéklad na dané.

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti
nevySly najevo Zadné vady, k nimZ je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. T.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZznost jako nediivodnou. O néhrad¢ nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla
ve véci Uspéch, a nemd proto pravo na nahradu ndkladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
o kasacni stiznosti zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brnég dne 14. tnora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



