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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: N. A., s.r.o., zast. JUDr. Jifim Sadilkem, advokatem se sidlem AK v Brné,
Bolzanova 5, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, naim. Svobody 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2005,
¢.j. 31 Ca79/2005 - 19,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit na nakladech fizeni Zalobci k rukdm advokata
JUDr. Jiftho Sadilka, se sidlem AK Bolzanova 5, Brno, ¢astku 1075 K¢ ve lhuté
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1. 2002, &.j. 5501/2001/FR/130, bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce proti platebnimu vyméru na dait z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
duben 2000 ze dne 23.4.2001, ¢.j. 56589/01/289912/3021, vydaném Finan¢nim ufadem
Brno II; uvedenym vymérem byla zalobci vymeétfena danova povinnost ve vysi ,,0¢
oproti uplatnénému nadmérnému odpocétu ve vysi 1557 600 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce v zalobé ze dne 4.4.2002 namita, Zze Zzalovany vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, podkladem rozhodnuti nebylo fadné provedené dokazovani; domniva se,
ze neni ptipustné, aby po ném bylo pozadovano provedeni dikazu o skutec¢nosti, na které
se nepodilel. Spravce dané 1. stupné i zalovany dospél k zaveérim, ze nadkup zbozi — predmét
plnéni od spole¢nosti G. spol. s 1. 0. je neprokazatelny a je k tizi zalobce. Zalobce poukazoval
na to, ze hlavnim dikazem o existenci predmétného plnéni, na zédkladé kterého vznikl ndrok
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na odpocet DPH, je ufedni doklad, a to jednotnd celni deklarace; tato je ve smyslu
ust. § 40 obCanskeho zakoniku vefejnou listinou, a tudiZ prokazuje pravdivost toho, co je v ni
osvédceno; toto vSak zalovany nerespektoval.

Krajsky soud, aniz se zabyval v Zalobé uplatnénymi namitkami, postupem
dle § 76 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.) prohlasil nicotnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2002 a sou€asné i nicotnost rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
Brno II ze dne 23.4.2001. Nicotnost rozhodnuti Finan¢niho tUfadu shledal krajsky soud
v absenci odkazu na zdkonné ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz byla Zalobci
stanovena danova povinnost, platebni vymér neobsahuje ani konkrétni ustanoveni procesniho
ptedpisu, ktery spravce dané aplikoval. Nicotnost rozhodnuti zalovaného poté dovodil,
aniZ by to v rozhodnuti jakkoli konstatoval, z vySe uvedené skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného ze dne 18. 6.2004
podané proti tomuto rozsudku krajského soudu se neztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu, tykajicim se nicotnosti napadenych rozhodnuti, proto rozsudkem ze dne 20. 6. 2005,
.. 5 Afs 146/2004 - 66 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné poté projednal zalobu vécné, pfitom piisvéd¢il Zalobnim
namitkdm Zalobce a zruSil jak rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi ze dne
14.1.2002, &.j. 5501/2001/FR/130, tak i rozhodnuti prvostupiiového spravce dang,
Finanéniho tfadu Brno II, ze dne 23. 4. 2001, ¢. j. 56589/01/289912/3021.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, ve které
namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, jakoZ i nepiezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek diivodt /§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s./.

Stézovatel predevsim poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud nerespektoval zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kdyZ opétovné zrusil platebni vymér spravce dané
I. stupné z divodu neuvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu, resp. neuvedeni
odstavce ustanoveni, pfitom konstatoval, Ze pouhy odkaz na konkrétni ustanoveni — v daném
pfipadé na ust. § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil je bez blizs§iho
upfesnéni nedostate¢ny. StéZovatel opétovné poukazuje na to, Ze zdkon uvedeni konkrétniho
zakonného ustanoveni nebo dokonce odstavce tohoto ustanoveni nevyzaduje. V daném
ptipad¢ platebni vymeér navic uvedeni konkrétniho ustanoveni nad rdmec pozadavkl danych
v ust. § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb. obsahoval. Krajsky soud zcela ignoroval nazor vysloveny
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku 5 Afs 146/2004, kde se uvadi: Z vydaného
platebniho vymeru bylo zcela nepochybné a Zalobci rovnéz z prubéhu vytykaciho Fizeni,
které vydani platebniho vymeéru predchdzelo, muselo byt ziejmé, jaka dan za jaké obdobi
je overovdna, resp. stanovovana, podle kterého hmotnépravniho predpisu a jakym procesnim
postupem je vymeérena, pied kterym spravcem dané je rizeni vedeno. Lze-li jednoznacné tedy
dospét k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci svych
kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpusobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost,
pricemz je ziejmé komu je urceno, nelze takové rozhodnuti ozmacit za nicotné. Absence
zakonné formy spravniho aktu miize vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze
spravedlivé zZadat, Ze budou tento spravni akt respektovat. Zalobce nebyl nikterak uvedenym
rozhodnutim zkrdacen na svém pravu obrany proti takovéemu rozhodnuti a toto pravo rovnéz
vyuzil. Platebni vymeér v zakonné lhiite napadl radnym opravnym prostiedkem, z jehoz obsahu
Ize dovodit, ze ditvody i zpiisob vyméreni danové povinnosti, resp. ditvody neuzndni naroku
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na odpocet DPH byly Zalobci ziejmé, nebyly pro néj zmatecné nebo nesrozumitelné. O tom,
Ze s duvody vyméreni byl Zalobce srozumén svédci i to, Ze neuplatnil viici spravci dané postup
dle ust. § 32 odst. 9 zdkona ¢. 773/1992 Sb. a nepozadal o sdéleni duvodu rozdilu mezi
danovou povinnosti priznanou v danovém priznani za duben 2000 a dani, ktera byla spravcem
dané stanovena a vymeérena. Diivody, pro které Zalobce nesouhlasil s postupem sprdavce dané
se tykaly zjisteni skutkovych, tj. existence uskutecnéni zdanitelnych pinéni,; ze stejnych duvodu
podal Zalobce rovnéz zalobu ke krajskéemu soudu. I z této skutecnosti je tedy zrejmé,
Ze se nejednalo o rozhodnuti, které by bylo pro zalobce prekvapivé ci nesrozumitelné.
Poukazuje-li krajsky soud na mozny teoreticky vznik pochybnosti o pouZitém procesnim
postupu, nemd takové tvrzeni oporu ve spise, ale ani ve faktickém stavu. Zalobce Zadné
pochybnosti stran toho jaka dan za jaké zdanovaci obdobi a z jakého duvodu mu byla
vymérena, resp. nebyl uznan uplatnény nadmérny odpocet, nevyjadril, stejné tak bylo
nepochybné z vedeného vytykaciho vizeni, jakym procesnim postupem byla dan stanovena

«

a vymérena. “.

StéZovatel trva na tom, Ze platebni vymér, ktery krajsky soud oznacil nyni sice nikoli
jako nicotny, ale jako platny, ale nezdkonny a neptfezkoumatelny, je pro zalobce dostate¢né
srozumitelny a konkrétni; konstatovani jeho neptrezkoumatelnosti je proto zcela nediivodné.

StéZzovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze zalobce predlozenymi
doklady prokazal své tvrzeni, kterymi narokoval odpocet dan€. Soud svilj zavér opira pouze
o konstatovani, Ze jednotna celni deklarace je svou povahou spravnim rozhodnutim (v daném
pfipad€ rozhodnutim o propusténi zbozi do navrZené¢ho reZimu vyvozu) a Ze ze spravniho
spisu nevyplyva nic, co by mohlo zpochybnit spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni.
Stézovatel povazuje za jednoznacné, ze skutkovd zjisténi dolozend a vyhodnocena
z provedenych dikazi byla v daném ptipadé dostacujici a ze jejich vyhodnoceni vedla
ke spravnému zavéru, ze Zalobcem piedloZzené doklady neosvédcuji uskutecnéni zdanitelného
plnéni (tj. dodavku zbozi) tak, jak byla deklarovana. Mélo-li byt v daném ptipadé
nezpochybnitelné prokazano faktické uskute¢néni plnéni (dodavky tii kust dieselgeneratori
a ndhradnich dila), bylo prvotné nezbytné prokéazat fyzickou existenci predmétného zbozi,
jejich fakticky nakup a prodej; tyto skuteCnosti zalobce neprokazal, pfitom samotny fakt,
ze predlozil faktury a prijmové pokladni doklady (byt tyto byly fadné zatétovany), nikterak
nedoklada, Ze k Zalobcem tvrzenému ndkupu a prodeji, resp. vyvozu skutecné doslo.
Dukazem prokazujicim existenci zbozi nemohla byt dle stéZovatele ani jednotnd celni
deklarace potvrzend celnim ufadem, a to s ohledem na skutecnost vyplyvajici zust. § 115
zakona €. 13/1993 Sb., celni zdkon ve znéni pozdé&jSich predpist, ve kterém je zakotveno
pouze opravnéni, nikoli povinnost pfi vyvozu zbozi proveéfovat spravnost udajii uvedenych
deklarantem v celnim prohlaSeni formou fyzické kontroly. Vzhledem k tomu, ze Zzalobcem
ptedlozené doklady neptfesvédCily spravni organ o fyzické existenci zbozi a faktickém
tohoto zboZzi. V rdmci dozédani ze dne 2. 8.2000 na Finan¢ni afad Brno I spravce dané
provéioval, zda zbozi bylo vyrobeno nebo nakoupeno v zahrani¢i, kdo byl jeho ptfipadnym
dodavatelem a jakym zplisobem byla stanovena cena proddvaného zbozi; pfitom bylo
zjisténo, ze stejny den, tj. 17.4.2000 je uveden jako den zdanitelného plnéni na faktuie
vystavené spolecnosti G., spol. s r. 0. na odbératele R. T. a sou€asné i na faktufe vystavené
timto na odbératele N. A., s. r. 0. Dle uvedenych dokladt tedy t¢hoz dne bylo zbozi (3 ks
dieselgeneratori a nahradni dily) koupeno a poté prodano Zalobci. StéZovatel konstatuje, ze
k vérohodnosti transakce nepfispiva ani protokol o Gstnim jedndni ze dne 30. 10. 2000, ve
kterém R. T. uvedl, Zze zbozi bylo ptedano v B. ve skladu zalobce, jeho zastupce vSak uvedl
v protokolu ze dne 4. 10. 2000 Ze zbozi bylo dodano do skladu v B. Spravci dané byl ptedan
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pouze dodaci list, ktery byl ptilohou faktury. Spravce dané rovnéz provedl dozadani u
Finan¢niho ufadu Brno IV ve véci provétfeni faktury vystavené spolecnosti G., spol. sr. 0.;
bylo zjisténo, Ze za obdobi 2. ctvrtleti roku 2000 podala tato spolecnost danové pfiznani
s témef shodnym zakladem dané na vstupu 1 vystupu, tyto Castky z divodu nekontaktnosti
jednatele nebylo mozno provéfit; byl vymeéten zaklad dané a stanovena dan ve vysi 0.

StéZovatel konstatuje, ze Zalobcem predlozené diikazni prostiedky, jakoz i dikazni
prostiedky, které si obstaral spravce dané neprokazaly, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno,
doklad, ktery Zalobce ptedlozil neni danovym dokladem ve smyslu ust. § 2 odst.2 pism. q)
zakona o dani z pfidané hodnoty. Pro konstatovani skutecnosti, Ze deklarované zdanitelné
plnéni ve skute¢nosti nebylo realizovano, mél stézovatel dostatecné podklady, nebot’ cit.:
,nebyla prokdzana fyzicka existence zbozi, kontrola a objektivni platnost zbozZi byla
znemoznena jeho ndslednym vyvozem a rovnéz dalsimi dukaznimi prostredky nebylo
prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni.*. Stézovatel na zdklad¢ vysledkii dokazovani
dospél k zavéru, Ze obchodni transakce byla fiktivni a deklarovany narok na odpocet nebyl
prokazan.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce se ztotoziiuje srozsudkem krajského soudu. Uvadi, ze stéZovatel tento
rozsudek hrubé zkresluje a svérazné a jednostranné si vyklada rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu 5 Afs 146/2004. Stézovatel svym vykladem v rozporu se zdsadou zdkonnosti obhajuje
sviij postup a jednani vrozporu s nalezem Ustavniho soudu II. US 487/2000 ze dne
11.4.2001, ktery dovozuje povinnost dodrZzeni hmotnépravnich pifedpisi. Rozhodnutou
skutecnosti, pro kterou krajsky soud namitkam zalobce piisvédcil, bylo vSak piedev§im
posouzeni jednotné celni deklarace, jakoZzto rozhodnuti, které je povinen spravce dané
akceptovat; piitom tento zavér krajsky soud rovnéz opira o judikaturu Ustavniho soudu.
Pokud se tyka tvrzeni stéZzovatele ohledné uskute¢néni, resp. neuskutecnéni zdanitelného
plnéni, konstatuje zalovany, ze pravé v této veci neunesl stézovatel dikazni biemeno.
Stézovatel tvrdi, Ze fyzicka existence (ndkup) zbozi nebyla Zalobcem prokézana, pfitom tento
zavér &ini na zakladé neprokazané fikce neexistence nakupu a prodeje. Zalobce koneéné ma
zato, Ze v danovém fizeni neni povinen prokazovat obchodné-pravni vztahy mezi jinymi
dafiovymi subjekty s tim, Ze podle nalezu Ustavniho soudu neni ptipustné, aby po ném jako
dattiovém poplatnikovi bylo pozadovano provedeni dikazu o skute¢nosti, na které
se nepodilel.

Zalobce navrhuje, aby Nejvy3$si spravni soud posoudil kasaéni stiznost
jako nediivodnou a zamitl ji a dale aby rozhodl o nakladech fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu, posoudil vznesené kasacni namitky a dospél k zavéru, Ze nejsou dany relevantni
divody pro zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu pro tvrzenou neptfezkoumatelnost
a nezakonnost.
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Nejvyssi spravni soud se predev§im musel zabyvat ndmitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku uplatnénou sté¢Zovatelem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.;
shledal-li by ji totiz divodnou, jiz tato okolnost by sama osobé musela vést ke zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu.

Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku na str. 4 uvadi, poté, co setrval na svém
pivodnim ndzoru stran nicotnosti platebniho vymeéru, postradajiciho uvedeni odstavce
konkrétniho ustanoveni pravniho piedpisu, ze mu nezbyva, nez konstatovat, ze ,,prvostuprové
spravni rozhodnuti je sice aktem existujicim a platnym, avsak nezdkonnym pro jeho
neprezkoumatelnost“. Na tomto misté¢ nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu nez odkazat
v otazce nalezitosti rozhodnuti, resp. pravnich disledki absence uvedeni ustanoveni pravniho
pfedpisu, na konstantni judikaturu, zniZ nelze dovodit jinak, neZ Ze rozhodnuti vydané
dle § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki neni nezakonné, resp.
nepiezkoumatelné jen z diivodu, Ze neobsahuje uvedeni konkrétniho ustanoveni (v daném
pfipadé dokonce odstavce ustanoveni, které nadto bylo uvedeno) prévniho piedpisu,
dle kterého je postupovano, nebot’ takovy pozadavek vySe uvedeny zdkon nestanovi
(napt. 5 Afs 196/2004, 8 Afs 18/2005, 2 Afs 12/2003, rozsudek rozsiteného senatu
6 A 76/2001; vSe uvetejnéno na www.nssoud.cz). Namitky stéZovatele v tomto sméru shledal
Nejvyssi spravni soud diivodnymi, nicméné dale nemohl nevzit v potaz skutecnost, ze krajsky
soud, byt oznacil prvostupiiové rozhodnuti za nepfezkoumatelné, zabyval se jim piesto
meritorné, tedy je pfezkoumal, pfitom v odiivodnéni svého rozsudku uvedl skutecnosti,
pro které nezdkonnost shledal.

Za této situace NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, ze jakkoli krajsky soud
pochybil v pravnim posouzeni, co se tyce rozhodnuti po strance formalni, nemohlo toto
pochybeni za situace, kdy bylo pfesto takové rozhodnuti, oznacené za nepiezkoumatelneé,
pfezkoumano, pfitom z odiivodnéni rozsudku je zfejmé a srozumitelné, pro které diivody bylo
zruseno, netrpi napadeny rozsudek krajského soudu namitanou neptfezkoumatelnosti,
pro kterou by jej bylo nutno zrusit. Postupoval-li by Nejvyssi spravni soud jinak, nebylo-li
1ze oznacit jeho postup jinak, nez ucelovy a formalisticky; pfitom takovy postup soud ve své
judikatufe striktné odmita.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1.2002, &.j. 5501/2001/FR/130 bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti platebnimu vyméru , kterym nebyl zalobci uznan narok na odpocet
na dani z pfidané hodnota za mésic duben 2000 ve vysi 1 557 600 K¢&.; namisto toho mu byla
vymétena dai ve vySi 0. Zamitnuti odvolani odivodnil zalovany piedev§im tim,
7e deklarovany obchodni pifipad nenastal, nebot dodavatel zbozi neprokazal nakup
predmétného zbozi od firmy G. spol. st. o., tento pritom piedlozil doklady o nakupu; tuto
skute¢nost Zalovany nevyvraci, na druhé strané¢ uvadi Ze uskutecnéni zdanitelného plnéni
nebylo prokazano.

Jak ze spravniho spisu vyplynulo, zalobce piedlozil k prokdzani svého tvrzeni stran
uskutec¢néni zdanitelného plnéni, €etni zapisy, prvotni Gcetnimi doklady (fakturu ¢. 001011
ze dne 17. 4. 2000), piijmové pokladni doklady ze dne 12. 5. 2000, 15. 5. 2000 a 17. 5. 2000,
fakturu ¢.001/2000 z 7.6.2000 pro zahrani¢niho odbératele, JCD 20162110-18020-6
2 9. 6. 2000, fakturu ¢. 810321752 od platce C. a. s. za pfepravu zbozi do zahraniéni, doklad o
zaplaceni zbozi zahrani¢nim odbératelem. Uvedené doklady spravce dan€ pro ptiznani naroku
na odpocet neuznal, kdyz na zidklad¢ vlastnich zjisténi ziskanych na zéklad¢ Setfeni

vvvvvv

zdanitelné plnéni nastat nemohlo pro neprikaznost existence zbozi samotného. (Ve vyjadieni
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ke kasacni stiznosti vSak pfitom stézovatel uvadi na str. 6, ze ,,...Dovodil-li spravni organ, Ze
deklarované zdanitelné plnéni ve skutecnosti realizovano nebylo, mél pro tyto zavery
dostatecné podklady, nebot nebyl prokazana fyzicka existence zbozi, protoZe kontrola a
objektivni platnost zbozZi byla znemoznéna jeho naslednym vyvozem,...“ — zde naopak spravni
organ pfedpoklada nutnou existenci zbozi, bylo-li toto vyvezeno).

Dtkazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
jehoZ neuneseni stézovatel zalobci vytyka, stihd danovy subjekt pouze ohledné skutec¢nosti,
které tvrdi a uvadi ve svém ucetnictvi. V dané pfipad¢ povinnost tvrzeni, tj. uskutecnéni
nakupu a vyvozu zbozi prokazal dainovy subjekt existenci ucetnich dokladd, existenci
dodavatele a dale predev§im predloZzenim Ufedni listiny vydané orgdnem statni spravy —
jednotnou celni deklaraci.

Nejvyssi spravni soud zpochybnuje fakt, Zze prokazuje-li dafiovy subjekt narok
na odpocet na dani formalnim bezvadnym dokladem, pfitom o jeho faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni.

Ma-li spravce dan¢ pochybnosti o ditkazni hodnoté prostiedkd, jimiz danovy subjekt
prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. své tvrzeni, prenasi se ditkazni
bfemeno z danového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 cit. zdkona
je pak prokazat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zdznaml zcela vyvraceji. Dlkazni bfemeno vSak
nelze pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazovani vSech, resp. jakychkoli skutecnosti,
tedy itéch, ohledné kterych takovd povinnost stiha zcela jiny subjekt. K tizi dafového
subjektu nemohou jit ani pochybeni dodavatele, popt. piedchozich vlastnikli zbozi, ktera
se tykaji zcela jiného obchodnépravniho vztahu.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziiuje s tvrzenim stéZovatele, kdyZ povazuje
ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt
za prokazané vyvraceni Zalobcem tvrzenych skutecnosti (uskutecnéni zdanitelného plnéni);
pritom tak ¢ini na zaklad¢ skutecnosti, které byt samy o sobé mohou byt pro posuzovany
pfipad vyznamné, avSak tyto pfislusi prokazovat osobam od zalobce odlisSnym. StéZovatel
zcela neptipustné z dokazovani zcela vyloucil zalobcem piedloZzenou ufedni listinu,
a to listinu vefejnou, pro kterou zédkon piedpoklada presumpci spravnosti, kterou celni organ
deklaroval vyvoz zbozi. Stézovatelem uplatnénd namitka,ze tato listina — jednotna celni
deklarace nemohla byt osvédcena jako dikaz, nebot zust. § 115 celniho zédkona vyplyva,
ze celni urad je pouze opravnén, nikoli povinen provéfovat spravnost udaji uvedenych
deklarantem formou fyzické kontroly, je zcela neptipadnd a .neobstoji. V navaznosti na tento
neuznany dikaz, se stézovatel nezabyval ani doklady (jejich prikaznosti) prokazujicimi
dopravu zbozi do zahrani¢i, resp.uhradu zahrani¢nim odbératelem; pfitom bez dalSiho
konstatoval, ze ,,..predlozeni JCD a ostatnich dokladii neznamena ditkaz o vyvozu
nakoupeného deklarovaného zbozi...“ (str. 4). Hodlal-li vSak stéZovatel vyvratit Zalobcem
tvrzené skutecnosti o vyvozu zbozi, mé¢l svoji pozornost obratit pravé na oveéfeni vérohodnosti
a pritkaznosti dokladii prokazujicich vyvoz, nikoli provétovat skute€nosti tykajici se jinych
subjektl od nichz zbozi pochézelo, resp. mélo pochazet.
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Jakkoli v této souvislosti odkaz krajského soudu v odiivodnéni napadeného rozsudku
na nalez Ustavniho soudu I. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 neni zcela piipadny, nebot ve véci
tam posuzované se jednalo o piipad, kdy sam celni organ posoudil pii nésledné celni kontrole
jako celni delikt jednani deklarantky, které sdm ptedtim stvrdil, neméni to nic na skutec¢nosti,
ze pravni moc rozhodnuti celnich organt je dulezitym prvkem stability a pravni jistoty jak
pro celni organ, ktery rozhodnuti vydal, tak 1 pro ucastniky fizeni (deklaranty, dluzniky, ...);
pravomocné rozhodnuti musi byt respektovano a lze jej zruSit ¢i zménit pouze zplsoby
a postupy stanovenymi v zakong¢.

StéZovatel poukazuje na ust. § 115 celniho zakona podle kterého celni orgén disponuje
opravnénim (nikoli jiz v8ak povinnosti) kontrolovat spravnost piijatych celnich prohlaSeni;
za tim Gcelem mize kontrolovat zboZi. Z této dikce stéZovatel dovozuje, Ze nebyla-li kontrola
provedena, neni prokdzdno, ze zbozi bylo skutecné vyvezeno, resp. ze se v doddvce
pfedmétné zbozi skute€né nachdzelo. O této otdzce si stéZovatel ucinil de facto usudek
ve smyslu ust. § 28 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Vyskytne-li se totiz v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny
organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazéan; pouze neni-li tomu tak, maze si uCinit
usudek sam nebo dat ptisluSnému oranu podnét k zahajeni fizeni.

Podle ust. § 127 celniho zdkona je vSak celni orgdn opravnén také provést
po propusténi zbozi naslednou kontrolu k ovéteni pravdivosti dokladli a pravdivosti udaji
vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim, pfipadné 1 naslednym obchodnim operacim
se zbozim uvedenym v piisluSném celnim prohlaseni.

Bylo tak na mist¢, mél-li sprdvce dan€ pochybnosti o skuteném vyvozu
deklarovaného zbozi, dat podnét spravci dané ve véci piislusSnému — zde celnimu organu-
k dalSimu fizeni. Teprve poté, kdy zjisténi celniho orgdnu by prokazala, Ze spravni
rozhodnuti, jimz byl vyvoz deklarovan neodpovida zjisténym skutec¢nostem,bylo Ize ucinit
zaver o tom, Ze Zalobcem predloZena listina-jednotna celni deklarace jako dikaz neobstoji.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze pravni otdzka ohledné tvrzeného prokazani
skutecnosti stézovatelem ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. byla krajskym
soudem posouzena v souladu se zakonem. Zalobci nelze vytykat, Ze neunesl ditkazni bfemeno
ohledné skute¢nosti, tykajicich se danové povinnosti jiného danového subjektu; dikazni
bfemeno ohledné jim tvrzenych skutecnosti na zdkladé predlozenych dikazi, a to predev§im
celniho dokladu, ktery vyvoz zbozi potvrdil, naopak neunesl stézovatel.

Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k vyse uvedenému dospél k zaveru, ze Krajsky
soud v Brné se nedopustil vytykané nezdkonnosti, zruSil-li rozhodnuti zalovaného jakoZz
i rozhodnuti spravce dané 1. stupné, proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost
zamitl.

Zalobce, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem, pozadoval v fizeni ndhradu nakladt
fizeni, tyto vSak nevy¢islil. Soud mu proto ptiznal odménu ¢astkou 1000 K¢ za jeden tikon —
vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 19.1.2006a 1 x pausilni ndhradu hotovych vydaji
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vevysi 75 K¢ /§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G€inném do 31. 8. 2006/. Celkova ¢astka ve vysi
1075 K¢ bude poukazana stéZovatelem k rukam advokata do 30-ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 7. tinora 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



