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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcti JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
S., spol. s r. 0., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Bure$em, advokatem se sidlem Sance 13,
739 98 Mosty u Jablunkova, proti zalovanému: Finan¢nimu freditelstvi v Ostravé, se
sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 11. 2005, €. j. 22 Ca 216/2004 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

L.

Kasacni stiznosti podanou v zakonné Ihiuté Zzalobce (dale téz ,,stézovatel*
nebo ,,danovy subjekt) napadd shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
(déle jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. 3805/130/2003.

Duvodnost podané kasacni stiznosti stézovatel spatifuje v divodech spadajicich
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.t.s.). Uvedl, ze Zalovany v fizeni neprokazal existenci skutec¢nosti
vyvracejicich veérohodnost, pritkaznost, spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
a zaznamu. Stézovatel jiz v zalobé poukazoval na absenci jasného odivodnéni u rozhodnuti
zalovaného, je vném pouze znacn¢ obecné konstatovano, ze porovnanim svédeckych
vypoveédi zjistil spravce dané rozpory vtvrzeni odvolatele a svédki tykajicich
se nesrovnalosti pii pfepraveé zbozi, zpisobu jeho piedani a pievzeti placeni. Z téchto divodu
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povazuje pfedmétné rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné a krajsky soud ho meél
pro vady fizeni, ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s., zrusit.

Stézovatel dale konstatuje, ze v dané véci je podstatné, Ze obdrzel vyzvu spravce dané
datovanou 30.7.2001, ¢&.j. 56718/01/364921/1511, kterd je znacn€é obecni. Obsahuje
pouze vyzvu, aby stézovatel prokdzal opravnénost naroku na odpocet podle § 19 a § 19a
zakona o dani z pfidané hodnoty u pfijatych zdanitelnych plnéni ptedloZzenim pfiislusnych
danovych dokladl a pfedlozenim evidence. Z dané vyzvy neni vlibec patrné, Ze by se jednalo
o konkrétni pochybnosti, které spravce dané mél u zdanitelného plnéni ve véci dodavky
elektromaterialu od spolecnosti O. s.r. o. ,,v likvidaci® (déle téz ,,dodavatel®). StéZovatel se
domniva, Ze v rdmci této vyzvy nemusel prokazovat cokoliv, ale pouze to, zda jeho dodavatel
vaci nému uskutecnil zdanitelnd plnéni. StéZovatel v této souvislosti poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/95. Stézovatel uvedl, e nemtize prokazovat, kde byl
uskladnén elektromaterial, zda elektromaterial z hlediska objemu mohl byt uskladnén v garazi
nebo zda mohl byt pievaZen takovym ¢i onakym dopravnim prosttedkem. Tyto skutecnosti
stézovatel nikdy netvrdil a nemusi je tudiz ani dokazovat. Uskladnéni materidlu bylo v fizeni
prokazano, materidl si ve skladu obstaral sam spradvce dan¢, pohyb materidlu (doklady o
uskladnéni, vyvozni JCD, ptepravni listy, faktura za dopravu) stézovatel dolozil. Pokud je
namitano, Ze dopravce nevi, co piepravoval, tdZe se st€Zovatel, zda je mozné, aby si to fidi¢
nebo dopravce pii mnozstvi ptepravnich vykonii vibec pamatoval. Stézovatel proto
nesouhlasi s hodnocenim soudu, ze byly prokazany rozpory tykajici se pifepravy zboZzi.
Stézovatel dale uvedl, Ze neni pfipustné, aby po danovém poplatnikovi bylo pozadovano
podani diikazu o skutecnosti, na které se nepodilel. To plati i o zavéru, Ze neprokazal, jakym
zpisobem zbozi nabyl, resp. Ze toto zdanitelné plnéni pfijal pravé od platce dané
specifikovaného v daitovych dokladech.

StéZovatel dale uvadi, Ze dal§i nezdkonnost spatfuje v tom, Ze v pritbéhu fizeni spravce
dan¢ provedl vyslechy osob, navrzenych stéZovatelem, avSak bez jeho ucasti. V této
souvislosti odkazal na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 23.11.2004,
sp. zn. 5 Afs 14/2004. K této své kasacni namitce stézovatel dodava, ze tyto namitky nemohl
uplatnit jiz v fizeni pied soudem, nebot z zalobou napadeného rozhodnuti nebylo jasné,
o které dukazy zalovany opirad své rozhodnuti. Dale konstatuje, ze az Nejvyssi spravni soud
svym vySe uvedenym rozsudkem ze dne 23. 11. 2004 (tedy po podéani Zaloby), postuloval,
ze pravo ucastnika klast svédkim otazky pii jednani danovému subjektu nalezi
1 bez vyslovného odkazu v d. .

Z téchto divodl stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Stézovatel dale Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal své stanovisko k vyjadieni
zalovaného (viz. bod II. tohoto rozsudku) ze dne 25.4.2006. V tomto podani uvedl,
ze Zalovany si znacné protifeci, kdyz dle jeho minéni dodavatel plnéni uskutecnil,
ale st¢zovatel toto pInéni neprokazal.

StéZovatel také NejvySSimu spravnimu soudu dorucil kopii usneseni Okresniho
staitniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku, ze dne 9.10.2006, ¢.j.17Zt201/2004 - 72,
kterym bylo rozhodnuto ve véci trestniho ozndmeni Finan¢niho ufadu Tfinec ve véci
odpovédnosti statutarnich organu stézovatele, a to ve véci které tzce souvisi s predmétem
kasacni stiznosti.
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II.

Zalovany ve svém vyjadfeni k pfedmétné kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze na stranach 5 a 6
zalobou napadené¢ho rozhodnuti jsou uvedeny zcela konkrétné¢ davody, resp. rozpory
ve vypoveédich stézovatele a svédkl, které vedly spravce dané k zadvéru, ze zalobce
neprokézal, e dodavku elektromaterialu v jeho prospéch uskute¢nil dodavatel. Zalovany dale
uvedl, ze stézovatel obdrzel od spravce dané dvé vyzvy k prokazani predmétnych skute¢nosti.
Druhd vyzva spravce dané (C.j.27121/02/364930/1531 ze dne 25.3.2002) je vyzvou
naprosto konkrétni. Spravce dan€ v ni polozil stéZovateli celkem 13 otdzek bezprosttedné
se vztahujicich k nakupu elektromaterialu od dodavatele. Zalovany také konstatuje, Ze spravce
dané nepozadoval po zalobci dokazovani skutecnosti, na kterych se nepodilel, ale pouze
konfrontoval vypovéd’ st€Zovatele o prib¢hu obchodni transakce s vypovéd'mi dalSich udajné
zucastnénych osob. K dalsi ndmitce stézovatele zalovany podotyka, Ze okolnost, Ze dodavatel
si uplatnil odpocet DPH pfi ndkupu elektromateridlu od neplatce DPH a nasledny prodej
tohoto zbozi formaln€ piiznal jako wuskuteCnéné =zdanitelné plnéni, neni dikazem
prokazujicim uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch stézovatele nebot’ si tim stéZzovatel
vykompenzoval vzniklou danovou povinnost neopravnénym uplatnénim naroku na odpocet
DPH. Pfiznani transakce v danovém ptiznani k DPH je podle zalovaného logicky a nezbytny
krok, nebot” dodavatel rovnéz formalné vystavil danovy doklad, ktery mél stézovateli umoznit
cerpani odpoctu DPH. K namitce stézovatele ohledné¢ vyslechu svédkii bez jeho ucasti
zalovany uvadi, ze vypoveédi svédkl, které byly pro dany ptipad kliCové, probihaly
za pfitomnosti ing. Z. G., zplnomocnéného zéastupce stéZovatele, coz tento potvrdil svym
podpisem na strané dvé predmétnych protokoltl. Zalovany dale piipustil, Ze vyslech P. D. byl
proveden bez UCasti zastupce stéZovatele, ale zavér ucinény ztohoto vyslechu nelze
povazovat za hlavni nebo jediny diivod, na zakladé kterého spravce dan¢ dospél k zavéru, ze
stézovatel neprokazal narok na odpocet DPH. Zalovany dale uvedl, Ze si je védom toho, Ze
v ramci podnikatelské ¢innosti dochazi k pripadiim, kdy s. r. 0. uskute¢ni fadu zdanitelnych
plnéni a z divodu své insolventnosti neodvede dluznou dan, pfi€emz piijemci zdanitelného
plnéni vznikne v souladu s § 19 zak. 582/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni
(dale jen ,,ZDPH®), narok na odpocet dang. V daném ptipadé¢ se vSak podle Zalovaného
jednalo o formalné pravni stav, jehoz cilem bylo ¢erpani naroku na odpocet dan¢ ze zbozi
nezndmého plivodu.

I1I.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Finan¢ni tfad v Ttinci
(dale jen ,,finan¢ni ufad) na zéklad¢ provedeného vytykaciho fizeni a z n¢ho vyplyvajiciho
zjisténi, Ze stéZovatel neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni (prodej elektromaterialu)
od dodavatele, platebnim vymérem ze dne 13. 9. 2002, €. j. 66857/02/364321/1511, ve znéni
rozhodnuti o opravé ziejmych omyld a nespravnosti ze dne 18.11.2002,
¢.j. 80313/02364921/1511, stézovateli vyméfil vlastni dafiovou povinnost u dané z ptidané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi cerven 2001 ve vySi 1202 838 K¢. Zvysil tedy daniovou
povinnost ve vysi 630 786 K¢ uplatnénou stézovatelem v danovém ptiznani za predmétné
zdanovaci obdobi. Proti tomuto podal stéZovatel dne 20. 12. 2002 odvolani, které¢ zalovany
svym rozhodnutim ze dne 17. 3.2004, ¢.j. 3850/130/2003, zamitl. Toto svoje rozhodnuti,
ve kterém doSel k zavéru, ze stéZovatel neprokazal, ze ptijal pfedmétné zdanitelné plnéni
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od dodavatele, podrobné odiivodnil. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ze dne
17. 5. 2004, kterou krajsky soud zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti pak krajsky soud piedev§im uvedl, Ze se ztotoziiuje
sndzorem Zzalovaného, ze stéZovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné¢ prokazani
opravnénosti naroku na odpocet DPH. Konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného je plné
pfezkoumatelné, nebot’ je z n&j zfejmé, jakymi Givahami se spravni organ fidil pii hodnoceni
provedenych dikazli a pravnim posouzeni véci a pro¢ nepovazoval odvolani stéZovatele
za dlivodné. Jako lichou oznacil rovnéz zalobni namitku tykajici se udajného ,,pfekrouceni‘
vypoveédi svédkl a udajného vykonstruovani rozporti ve vypovédich svédkl a stézovatele
auvedl konkrétni rozpory, které ho ktomuto uGsudku vedly. Krajsky soud se ztotoZnil
s nazorem zalovaného, ze skuteCnost, ze sprdvce dan¢ si pii mistnim Setfeni ovéfil,
ze pfedmétné zbozi existuje a ze bylo nasledné vyvezeno do zahrani¢i, nevypovida
bez dalSiho nic o tom, jakym zpiisobem stézovatel toto zbozi nabyl, resp. ze toto zdanitelné
plnéni pfijal od platce DPH specifikovaného v danovych dokladech. Krajsky soud
dale zdiivodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrhovany vyslech T. K.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b)s.f.s. StéZovatel
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda stéZzovatel prokazal podminky
pro uplatnéni predmétného odpoctu DPH [§103 odst. 1 pism.a)s.f.s.] a dile namita,
7e fizeni pfed spravcem dané trp€lo vadami. Konkrétné vytkl neptfezkoumatelnost rozhodnuti
o odvolani Zalovaného a skutecnost, Ze v pribéhu fizeni spravce dané provedl vyslechy osob,
navrzenych stéZovatelem, avSak bez jeho ucasti [§103 odst. 1 pism.b)s. . s.] Rozsahem
a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

V.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiZznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

V.a)

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval stézovatelovymi namitkami ohledné vad
datiového fizeni, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zruSit [§103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

Stézovatel konkrétné namita, ze zalovany ve svém rozhodnuti pouze zna¢né obecné
konstatoval, Ze porovnanim svédeckych vypovédi zjistil spradvce dané rozpory v tvrzeni
odvolatele a svédka tykajicich se nesrovnalosti pii piepravé zbozi, zpusobu jeho predani
a prevzeti placeni. Toto tvrzeni neni pravdivé. V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
jsou tyto rozpory naprosto zieteln¢ uvedeny a individualizovany. Napiiklad je uveden rozpor
mezi sdélenim stézovatele, Ze elektromaterial predaval p. M. R. a piebiral zaméstnanec
spole¢nosti S. A., s.r. 0. a ze platbu zbozi provedla pokladni stézovatele v hotovosti v jeho
sidle a vypovédi p. K. (jednatel dodavatele), ktery uvedl, Ze zbozi bylo dovezeno do
meziskladu spolecnost L. S. s. r. 0. ve Frydlantu nad Ostravici a za stézovatele pievzala zbozi
p. S. Tento svédek déale uvedl, Ze pfedal pani S. faktury, které slouzily zaroven jako dodaci
listy a prevzal od ni penize. Zalovany k tomu dale uvedl, Ze z protokolu sepsaného s panem
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M. R. vyplyva, Ze pan M. R. Zadné zboZi fyzicky nepiebiral ani nepfedaval a pfepravu mél
realizovat fidi€ P. A., ktery do protokolu uvedl, Ze Zadny elektromateridl v predmétné dobé
nepievazel, nepfedaval ani nepfebiral. Za nevérohodny Zalovany oznacil rovnéZz pievoz
elektromateridlu panem P. D., a to z divodu maximalni mozné hmotnosti nakladu vozidla,
které mé€lo prepravu realizovat, a tvrzeného poctu jizd, které bylo potieba k dopravé
materidlu. Jak je tedy zfejmé, zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né konkretizoval rozpory,
které ho vedly k stézovatelem napadenému zavéru, a lze souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné.

StéZzovatel dale predmétnému danovému fizeni vytkl, Ze spravce dané provedl
vyslechy osob bez jeho ucasti. Tato namitka je namitana dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.
Podle tohoto ustanoveni stéZovatel v kasacni stiznosti nemlze uplatnit divody, jeZ neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé& byt pfezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Divody kasacni stiznosti lze opFit jen o takové
konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné
uplatneny (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany
v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d)s. F.s.] obsaZenych v Zalobé i jejim vcasném
rozsireni, a pripadné ddle (i po uplynuti lhity k podani Ci rozsireni Zaloby) upresnény
¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené pravni ¢i skutkové ditvody mohl stéZovatel v zalobé ¢i jejim vcasném rozSireni
uplatnit.* (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
€. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod €. 685/2005 Sb. NSS). StéZzovatel ve své kasacni
stiznosti tvrdi, Ze tuto ndmitku nemohl uplatnit jiz v fizeni pfed soudem, nebot’ z Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti nebylo jasné, o které dukazy zalovany opira své rozhodnuti.
Jak jiZz bylo vySe uvedeno, zrozhodnuti zalovaného je naprosto ziejmé, ze kterych dikazi,
tedy 1 z kterych svédeckych vypoveédi pifi svém rozhodovani vychéazel. K dal§imu tvrzeni
stéZovatele, Ze Nejvyssi spravni soud teprve svym rozsudkem postuloval pravo ucastnika
klast svédkim otazky jednani i v situaci, kterd nastaly v souzené véci, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze v predmétném rozsudku (€. j. 5 Afs 14/2004 - 60, ze dne 23. 11.2004; dostupny
na www.nssoud.cz) byl pouze vyjadfen pravni nazor, ze pravo klast svédkim otazky
pfi jednani, jakoz i ostatni prava soucinnosti nepochybné dailovému subjektu nalezi také
ve vytykacim fizeni i bez vyslovného odkazu v § 16 odst. 4 d. . Tento pravni nazor byl
vysloven k interpretaci pfedpist, které platily jiz v dobé podani Zaloby stéZovatelem, stejné
jako sporného danového tizeni. Nejvyssi spravni soud neni opravnén urcovat zakonna prava
a povinnosti danovych subjektli a spravcii dané a zabyva se pouze interpretaci predpisu.
Navic obdobné zavéry vyjadiila jiz diive judikatura Ustavniho soudu (viz jeho nalez
ze dne 13. 8.2001, sp. zn. I. US 159/99). Stézovateli tudiz nic nebranilo predmétné vytky vigi
postupu spravce dané uplatnit jiz vftizeni pred krajskym soudem a bylo po ném
lze 1 spravedlivé pozadovat, aby si moznost vzneseni takovéto namitky uvédomil.

V.b)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stéZzovatelovou néamitkou, ze prokazal
podminky pro uplatnéni predmétného odpoctu DPH [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Daiiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt m4 povinnost sdm dan pfiznat, tedy jakési bifemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno diikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v fizeni diikaznim, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
d. t. je povinnosti dafiového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadéet
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v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan€ v prubchu
danového tizeni vyzvan. Toto ustanoveni vSak nedava spravci dané opravnéni vyzvat daiiovy
subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam
(viznalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.PL US 38/95, zveiejnény
pod &. 130/1996 Sb. a pod &. 33 ve svazku &. 5 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
na ktery stéZovatel ve své kasacni stiznosti odkazal).

V souzené véci se pak aplikuje § 19 ZDPH, ktery stanovi, ze platce ma narok na odpocet
dané, pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni, uskuteénéna jinym platcem, pouZzije pfi podnikani
nebo pfi Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikdni kromé toho, ze je provadéna
podnikatelem. V souladu s vySe uvedenymi principy tak danovy subjekt, pokud ndrokuje
odpocet DPH, tvrdi, Ze podminky tohoto ustanoveni splituje a musi toto své tvrzeni prokazat.
Na rozdil od napt. dan¢ z piijmu, kde je stéZejni prokadzani skuteCnosti, zda vynaloZené
naklady maji vazbu na zdanitelné pfijmy, ale neni tak dileZité prokdzani osoby dodavatele,
u DPH je tato otdzka vzhledem k principu fungovani této dan¢ zasadni a idaje o tomto platci
jsou povinnou naleZitosti danového dokladu (§ 12 odst. 2 ZDPH). Je tedy ziejmé, Ze nelze
souhlasit se sté¢Zovatelovym ndzorem, Ze neni piipustné, aby po datiovém poplatnikovi bylo
pozadovano prokdzani skuteCnosti, Ze zdanitelné plnéni piijal pravé od platce dané
specifikovaného v danovych dokladech (srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR,
sp. zn. IV US 19/2002, kdy bylo judikovano, Ze: ... . .To znamend, Ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni ndaroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano...*). K dllezitosti prokazani uskute¢néného zdanitelného
plnéni konkrétnim platcem, ktery je uveden v dafiovém dokladu, se Ustavni soud vyjadtil
téz v nalezu sp. zn. IIL. US 673/2000, kdyz uvedl, Ze: ,. . .Z uvedeného je ziejmé,
Ze stezovatelka jako danovy subjekt nevyhovéla jedné ze zdakonnych podminek nutnych
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot se ji nepodarilo prokazat, Ze sporné zdanitelné
plnént uskutecnil platce dané spolecnost J. K., s. r. o...“. Pro podporu tohoto nazoru Nejvyssi
spravni soud odkazuje 1 na obdobné nazory vyjadiené v odborné literatuie (srov. napt. Kobik,
J., Sperl, J. Dokazovani v dafiovém fizeni, Aspi Publishing, Praha 2004, s. 162 a nasl.).
Lze tedy uzaviit, Ze povinnosti stéZovatele bylo prokadzat, Ze zboZi skutecné prijal
od spole¢nosti uvedené v daiiovém dokladu.

V dané situaci zalovany nezpochybnil formalni nélezitosti ptedlozenych dilkaznich
prostredkil, pouze za pouziti § 2 odst. 7 d. f. dospél k ndzoru, Ze predlozené faktury o ndkupu
zbozi od dodavatele nelze ztotoznit s dikaznim materidlem prokazujicim skutecné pfijeti
predmétného zbozi od tohoto dodavatele. V souladu s vySe uvedenym rozdélenim dikazniho
bfemene pak spravce dan¢ musel prokazat, ze existuji okolnosti, které jej opraviuji k aplikaci
tohoto ustanoveni, coZ podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu splnil.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze z dané vyzvy neni vibec patrné,
ze by se jednalo o konkrétni pochybnosti, které spravce dan¢ mél u zdanitelného plnéni
ve véci dodavky elektromateridlu od dodavatele. Tato ndmitka neni diivodna. Lze piisvédcit
tvrzeni zalovaného, ze ve vyzvé ze dne 25.3.2002, ¢.j.27121/02/364930/1531
(¢. 1. 17 spravniho spisu), byl sté¢Zovatel vyzvan k prokdzani naprosto ptesné specifikovanych
skute¢nosti (tato vyzva je ¢lenéna do tfinacti ¢islovanych otazek).

Nelze souhlasit ani s tvrzenim stéZovatele, Ze nebyly prokdzany rozpory tykajici
se prepravy a dodani zbozi. Ze ziskanych dikaznich prostiedkll obsazenych ve spravnim spise
vyplyvaji zasadni rozpory a nesrovnalosti (viz vySe uvedeny obsah rozhodnuti Zalovaného,
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tedy napf. rozpory mezi sdélenim stéZovatele, jednatelem dodavatele, vypoveédi P. A. atd.).
Lze tedy uzavtit, Ze zalovany svoje dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 d. f. unesl.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze se pii posouzeni diivodnosti této kasacni stiznosti
nezabyval otazkou, zda bylo poruseno pravo stézovatele klast predmétnym svédklim otazky,
nebot’ tato namitka nebyla v kasacni stiznosti uplatnéna pfipustné (viz. bod V.a, odst. 3)
tohoto odiivodnéni). K replice stéZovatele Nejvyssi spravni soud dale neshleddva rozpornym
sdéleni Zalovaného, Ze okolnost, ze dodavatel si uplatnil odpocet DPH pii ndkupu
elektromateridlu od nepldtce DPH a nasledny prodej tohoto zbozi formalné pfiznal jako
uskutecnéné zdanitelné plnéni, neni dikazem prokazujicim uskute¢néni zdanitelného plnéni
ve prospech stézovatele.

V.c)

Skutec¢nost, ze trestni stihani statutdrnich organi stéZovatele bylo zastaveno
(jak vyplyva z vyse uvedeného usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku,
které st¢Zzovatel NejvysSimu spravnimu soudu zaslal), neni pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni
stiznosti smérodatnd. Vzhledem k naprosto odliSnym principiim trestniho a danového fizeni
(napft. v rozloZeni dikazniho bfemene) nelze dovodit, ze pokud bylo zastaveno trestni stithani
tykajici se pfedmétné véci s tim, Ze statutarni organy stéZovatele nespachaly trestny Cin,
byly splnény zdkonné podminky pro uplatnéni odpoctu DPH, coz je meritem sporu v souzené
véci.

VIL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zaddnych z divodl kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

VIIIL
Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni orgdn mél ve véci uspéch, nevznikly

mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti.
Soud mu proto nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2007

JUDr. Voijtéch Simigek
predseda senatu



