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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce S. spol. s r. 0., zast. Mgr. Ditou Kiapkovou, advokatkou se sidlem v Brng€, Obilni trh
4, proti zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Brné, se sidlem Nam. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.11.2003, ¢. j. 30 Ca 488/2000 — 77,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nakladech fizeni k rukam advokatky
Mgr. Dity Kiapkové Castku 1075 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany (dale ,stéZovatel“) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni vy3e oznaeného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 16. 8. 2000, ¢.]j.
3476/2000/FR/150, sou¢asné bylo téZ zruseno i rozhodnuti Finanéniho ufadu v Blansku
ze dne 4. 2. 2000, ¢&.j. 10978/00/283960/5095; timto byl zalobce vyzvan podle § 57 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale ,,danovy tad*) z titulu ruceni k tthradé
daniového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 140 140 K¢ za neuspokojenou
danovou pohledavku danového dluznika M., spol. s r. o.

Dtivodem pro zruseni obou vySe uvedenych rozhodnuti byla jednak soudem
konstatovana nezakonnost jiz prvotniho platebniho vymeéru prvostupnového organu, kterym
byla stanovena dan podle pomtcek pivodnimu dluznikovi, aniz by byly naplnény veskeré
zékonné podminky pro takovy zplsob stanoveni dané, dale potom soud shledal nezdkonnym
postup pfi samotném vydani vyzvy k uhradé, kdyz zalovany, resp. prvostupiovy spravce dané
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vyzval zalobce — rulitele — k thradé¢ nedoplatku za dluznika, aniZ by vlbec pfistoupil
k vymahani danové pohledavky za dluznikem, tj. aniz by jej vyzval dle § 73 danového fadu

k zaplaceni s upozornénim, Ze po marném uplynuti ndhradni lhity pfikroci jiz bez dalsiho
k vymahani danového nedoplatku.

Stézovatel uplatituje v kasacni stiznosti davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozd&jSich ptfedpist (dale ,.s.f.s.), tvrdi,
ze rozsudek krajského soudu spocivd na nespravném posouzeni pravni otdzky a je proto
nezakonny.

StéZovatel predev§im namitd, Ze nelze pfi soudnim pfrezkoumani ve véci vyzvy
k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem prezkoumavat rozhodnuti ve véci vyméfeni dané.
Dle stézovatele by bylo vrozporu se zasadou pravni jistoty, kdyby na zdkladé
hmotnépravnich namitek rucitele proti rozhodnuti vii¢i primarnimu dluznikovi, kterym byla
vyméfena dan z pfevodu znemovitosti, uplatnénych az ve stddiu placeni dani, doSlo
k meritornimu piezkoumavani jiz pravomocného rozhodnuti. Uvedeny zavér opird st€zovatel
o ust. § 75 odst. 2 s.T.s., které sice opraviiuje soud piezkoumavat také zakonnost jin¢ho
ukonu spravniho orgéanu, byl-li zdvaznym podkladem ptfezkouméavaného rozhodnuti, avSak
pouze tehdy, neumoZziuje-li tento zakon napadnout takovy ukon samostatnou Zzalobou
ve spravnim soudnictvi. V daném piipadé vSak primarni dluznik mél moznost napadnout
platebni vymér Zalobou, coz neucinil; neuplatnil ani fadny opravny prostfedek. StéZzovatel
dale nesouhlasi s konstatovanim soudu, Ze dai byla nezdkonné vyméfena dle pomicek,
kdyz tato, jak vyplyva ze spisového materidlu, byla stanovena a vyméfena dokazovanim.
Pivodni dluznik sice nevyhovél vyzve spravce dané k piedlozeni znaleckého posudku o cené
pfevadénych nemovitosti z divodu nedostatku financnich prostfedkti, ale spravce dané
vychézel ze znaleckého posudku o cené¢ piredmétnych nemovitosti, ktery mél k dispozici
a dale z ovéfeni stavu a zplsobu uzivani pfedmétnych nemovitosti. Zakladem dané¢ z pfevodu
nemovitosti je cena zjisténych nemovitosti zjisténa podle zvlastniho piedpisu, tj. ocenlovaciho
pfedpisu v den nabyti nemovitosti. Pokud tedy spravce dané vychazel pii stanoveni zékladu
dané¢ podle znaleckého posudku vypracovaného vsouladu s wvyhl. ¢. 178/1994 Sb.,
o ocenovani staveb, pozemki a trvalych porostl, pfepocteného pracovnikem oceitiovaciho
oddéleni (viz €l. 8 Organiza¢niho fadu uzemnich finan¢nich orgénd vydaného Ministerstvem
financi — UFDR ¢&. j. 481/12260/1997 ze dne 27. 3. 1997), nelze uvedeny znalecky posudek
povazovat za pomucku (nejednalo se o Zadnou jinou obdobnou nemovitost), ale za dikaz.
Vysledkem dokazovéni, které provedl spravce dané byla cena zjiSténa podle zvlaStniho
predpisu, jak stanovi § 10 odst. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti. Krajsky soud se vSak spisovym materidlem, z néhoz tato skutecnost je ziejma,
nezabyval a bez dalSiho pouze z ptedkladaci zpravy k odvolani rucitele a vytrzené z kontextu
odiivodnéni odvolaciho orgénu konstatoval, ze doSlo k vyméfeni dané kontumacnim
zptsobem.

Stézovatel nesouhlasi s ndzorem krajského soudu v tom, ze je nutno ptfed vyzvou
urc¢enou ruciteli dle § 57 odst. 5 daflového tadu, ucinit vyzvu dle §73 cit. zdkona plivodnimu
dluznikovi; takovou podminku zakon nikde nestanovi. Zakonna povinnost ruceni je zakotvena
v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
Jak vyplyva z ust. § 57 odst. 5 danového tadu, danovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také
rucitelé, a to pii splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je, ze jim zdkon tuto povinnost
uklada (tedy, ze je za rucitele oznacuje), druhou podminkou pak je, aby ke splnéni této
povinnosti byl rucitel spravcem dané vyzvan. Obsah ptedloZzeného spravniho spisu prokazuje,
ze ob¢ podminky byly v projedndvané véci naplnény.



¢.j. 5 Afs 138/2004 - 117

Podle ust. § 73 odst. 1 danového tadu, jak je zifejmé z textu, nezaplati-li danovy
dluznik splatny danovy nedoplatek v zdkonné lhité, vyzve jej spravce dané k zaplaceni
v nadhradni lhté a upozorni ho, Ze po uplynuti této lhity ptikro¢i bez dalsiho k vymahani
danového nedoplatku. Vymahani 1ze zahdjit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpecni, Ze tcel
vymahani bude zmafen, nepfistoupi-li se k vymahani neprodlené. Vydani vyzvy dle § 57
odst. 5 cit. zédkona nelze sohledem na dikci vySe uvedenou povazovat za vymahani,
ale za deklarovani platebni povinnosti vii¢i osob¢, kterd je v postaveni rucitele.

Stézovatel je rovnéz piesvédCen, Ze trvat na vydani vyzvy podle § 73 cit. zédkona
k zaplaceni nedoplatku primarnim dluznikem a jeji doruceni spravci konkursni podstaty
pied vydanim vyzvy dle § 57 odst. 5 cit. zdkona by s s ohledem na upravu konkursniho fizeni
bylo nadbytecné a znamenalo by pouze prodluzovani a nehospodarnost daniového tizeni.

StéZovatel namitd, Ze pravni zavér krajského soudu o nicotnosti vydaného platebniho
vyméru je nezdkonny, pravni disledek tohoto z&véru znamend pro stézovatele
nenahraditelnou Ujmu pfi vybéru dani, a to zejména za situace, kdy na ptivodniho dluznika byl
vyhléasen konkurs; pozaduje proto, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Stézovatel, vzhledem k vySe uvedenému, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil tomuto soudu véc k dalSimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti se plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Konstatoval, ze ob¢ napadena rozhodnuti spravnich organti je nutno
povazovat za nezakonnd, nebot byl zkricen na svych pravech. Nezpochybiiuje vznik
samotného ruceni za daniovy nedoplatek primarniho dluznika, ale namita nespravné stanoveni
dané, coz deklaroval znaleckym posudkem. Kraceni na svych pravech spatfuje pfitom v tom,
ze ma jako rucitel sice povinnost zaplatit dan z prevodu nemovitosti ve vysi, ktera neodpovida
zakonu, pfitom vsak fizeni, ve kterém byla stanovena danovd povinnost, nemohl nikterak
ovlivnit. Domahal se tedy toho, aby rozhodnuti o danovém nedoplatku, ktery ma zaplatit jako
rucitel, vychazelo ze spravné stanoveného zidkladu dané, ktery byl zjiStén znaleckym
posudkem zpracovanym znalkyni ing. H. L., ktery spravci dané ptedlozil. Sté€Zovatel az nyni
v kasacni stiZznosti argumentuje tim, Ze dail nebyla stanovena dle pomfcek, kdyz tuto
skute¢nost vzdy predtim uvadél; na zaklad¢ dikazi, zalobce v této souvislosti odkazuje na §
104 odst. 4 s. T. s. a namita nepfipustnost tohoto nova.

Zalobce rovndz nesouhlasi snizorem stéZovatele vtom, Ze soud je opravnén
prezkoumavat zakonnost jiného pravniho tukonu spravniho organu, byl-li zdvaznym
podkladem ptezkoumdvaného rozhodnuti, avSak pouze tehdy, neumozioval-li zakon
napadnout takovyto ukon samotnou zalobou. Vzhledem k okolnostem piipadu vSak
dle ndzoru Zalobce nelze takovy zavér ptfijmout. Priméarni danovy dluznik ve vymétovacim
fizeni se spravcem dané nijak nespolupracoval, pouze sdélil, Ze podal navrh na prohlaseni
konkursu na svlij majetek, nebyl poté ani motivovan k tomu, aby dan byla spravné vyméiena,
nepodal ani odvoléni, resp. ani zalobu ve spravnim soudnictvi. Naopak zalobce tuto moznost -
podat opravny prostfedek ve vymétovacim fizeni nemél, v ¢emz spatiuje zkraceni na svych
pravech. Argumentace stézovatele je tak v tomto sméru zcela ucelova.

Zalobce se rovnéz nemuze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze trvat na vydani vyzvy
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité primarnim dluznikem a jejim dorucenim spravci
konkursni podstaty, ptredstavuje prodluzovani a nehospodarnost danového fizeni. Stejné
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tak nesouhlasi s tvrzenim, ze vyzva vydana ruciteli dle § 57 odst. 5 daflového fadu predstavuje
pouze deklarovani vySe platebni povinnosti vi¢i osobé rucitele a nikoliv rozhodnuti
hmotn&pravni povahy, kterym je ruciteli pfimo ukladana povinnost v daiovém fizeni. Zalobce
konstatuje, Ze danové organy neakceptovaly jakoukoli ndmitku z jeho strany, pfitom je veden
pouze cilem, aby zalobce zaplatil daii, byt nespravné vymeétenou.

K navrhu stéZzovatele ohledné pfiznani odkladného uc¢inku zalobce uvadi, ze tento
pozadavek je zcela nedivodny, nebot’ Zalobce na zéklad¢ povoleného splatkového kalendare
danovy nedoplatek dne 15. 7. 2002 finan¢nimu Gfadu uhradil, zddna nenahraditelna Gjma tedy
nemuiZze vzniknout.

Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedeslat, ze v projednavané véci bylo
usnesenim tohoto soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 138/2004 - 110 fizeni o této kasaéni
stiznosti preruseno, kdyz ve véci obdobné vedené pod sp. zn. 7 Afs 116/2004 - 174 byl dne
2. 6.2005 podan navrh k Ustavnimu soudu na zrueni ustanoveni § 57 odst. 5 datiového fadu
pro jeho protitstavnost. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. P1. US 30/05
bylo fizeni pied Ustavnim soudem zastaveno z diivodu, Ze Parlament Ceské republiky piijal
dne 25. 4. 2006 zakon ¢. 230/2006 Sb., kterym se meni zakon o statni statistické sluzb¢ a dalsi
souvisejici zdkony; timto zdkonem doslo také ke zmén¢ zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatki, ve znéni pozdéjSich ptedpisti. Uvedeny zdkon zruSil i ndvrhem napadené
ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a upravil instituci ruceni v ustanoveni § 57a
podstatné odlisSnym zplsobem od napadené¢ho a jiz zruSeného ustanoveni § 57 odst. 5 cit.
zdkona. Podle ust. § 67 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, jestlize zdkon, jiny pravni piedpis nebo jednotliva ustanoveni, jejichz zruseni
je navrhovano, pozbudou platnosti pied skonéenim fizeni pfed Ustavnim soudem, fizeni
se zastavi.

Ma-li byt aplikovano v fizeni pfed soudem ustanoveni zdkona, které shledd soud
v rozporu s Ustavnim pofddkem, nema soud jinou moZnost, nez podat navrh na zruSeni
ustanoveni, které ma byt uzito, nebot’ pfi rozhodovani je zdkonem vazan (¢l. 95 odst. 2
Ustavy); Nejvyssi spravni soud proto poté, kdy bylo fizeni pied Ustavnim soudem zastaveno,
podal opétovné ve véci 2 Afs 108/2005 dne 5. 10. 2006 navrh na vysloveni protiustavnosti
ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ daného ustanoveni je tfeba v obdobi
pred novelizaci § 57a cit. zdkona ve véci uzit, a to z divodu, ze bylo platnou soucasti
pravniho fadu.

Jakkoli Ustavni soud ve véci nového navrhu dosud nerozhodl, dospél Nejvyssi spravni
soud k tomu, Ze je v projednavané véci dan dostatek ospravedlnéni pro zavéry, které soud
ucinil nize; jakkoli bylo ve véci vySe uvedené ustanoveni danového fadu uzito, divody,
pro které nemohlo rozhodnuti zalovaného obstat, spo¢ivaji ve vadach fizeni, které jiz samy o
sobé musely vést ke zruSeni rozhodnuti sprdvnich orgdnd, a to bez ohledu na pravni
relevantnost ust. § 57 odst. 5 danového fadu samotného.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkoumavani véci vychazel ze spravniho spisu, tak jak byl
zalovanym krajskému soudu piedlozen, a ze soudniho spisu. Z téchto podkladd vyplynuly
nasledujici skutecnosti:
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Vyzvou vydanou dne 4. 2. 2000 pod €. j. 10978/00283960/5095 byl podle § 57 odst. 5
danového tadu zalobce vyzvan, aby ve lhaté do 15 dnl od jejiho doruceni uhradil ¢astku
140 140 K¢, a to z titulu ruceni za dai z pfevodu nemovitosti za danovy subjekt - obchodni
spolecnost M., spol. s r. o.; daflova povinnost vznikla v souvislosti s uzavienim kupni
smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 28. 2. 1997 mezi touto obchodni spolecnosti
a spolecnosti S. spol. sr. 0. Protoze ptevodce (spol. M., spol. st. 0.) v podaném danovém
pfiznéni k dani z pfevodu nemovitosti ze dne 24. 9. 1997 nevyplnil pozadované udaje a
v souladu se zakonem nedolozil znalecky posudek o cen¢ nemovitosti (§ 21 odst. 1 zakona ¢.
357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti), vyzval jej spravce dané dne 2. 10. 1997 v souladu s ust. § 43 danového fadu
k odstranéni vad a k pfedlozeni znaleckého posudku, soucasné byl daitovy subjekt upozornén,
ze pokud tak neucini, je spravce dané¢ opravnén stanovit dan dle pomtcek, a to i1 bez
soucinnosti s daflovym subjektem (§ 44 odst. 1 danového tadu); na tuto vyzvu reagoval
pfevodce sdélenim, v némz pouze uvedl, Ze v bieznu roku 1996 podal navrh na prohlaseni
konkursu na vlastni spolecnost, v ¢ervnu téhoZ roku byla ukoncena veSkera ¢innost, nema
zdroje, aby znalecky posudek nechal vypracovat. Protoze pievodce na vyzvu spravce dané
neposkytl pozadované podklady, vyméfil spravce dané dan podle pomucek a jeji vysi sdelil
pievodci, resp. spravci konkursni podstaty, platebnim vymérem ¢. j. 32125/98/283960/5095
ze dne 11. 5. 1998. Zalovany v odvolani, jakoz i v predkladaci zpravé uvadi, Ze hlavni
pomickou pfii stanoveni zakladu dané byl posudek €. 559-75.94 od soudniho znalce ing. M. P.
dle stavu ke dni 17. 11. 1994, - tento neni soucasti spisu. Proti platebnimu vyméru nebylo
podéano odvolani.

Ve spisovém materidlu bylo zalozeno usneseni Krajského obchodniho soudu v Brné
ze dne 20. 4. 1998 ¢. j. 32 K 70/96-32, z n¢hoZ vyplynulo, Ze krajsky soud prohlasil konkurs
na majetek prevodce dne 20. 4. 1998; soucasné v tomto usneseni, které¢ bylo doru¢eno spravci
dané - Finan¢nimu ufadu v Blansku dne 4. 5. 1998, soud vyzval vSechny véfitele, aby ve lhaté
30 dnii ode dne prohlaseni konkursu ptihlasili vSechny své naroky, jinak na né nebude bran
zietel.

Dne 4. 2. 2000 vydal Finan¢ni ufad v Blansku vyzvu €. j. 10978/00/283960/5095,
kterou vyzval podle § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl stézovatele
jako rucitele, k thradé nedoplatku splatného dne 12. 6. 1998 za daniového dluznika M., spol.
s 1. 0. Proti této vyzveé podal stézovatel dne 14. 2. 2000 odvolani, ve kterém namital jednak, ze
spravce dané neprokézal, Ze daniovy dluznik uvedeny dluh nesplnil, ackoli byl k tomu vyzvan,
kdyz k tomu neucinil zddné prokazatelné kroky, déle namital, Ze nesouhlasi s uvedenou
castkou dluzné dané ve vysi 140 140 K¢, kdyz stézovatel od spolecnosti M., spol. st. o.
koupil nemovitosti, a to na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 28. 2. 1997, pfitom sjednana kupni
cena ¢inila 700 000 K¢. Vymeétena dan by méla Cinit tedy ¢astku 35 000 K¢. Dne 28. 2. 2000
obdrzel stézovatel vyzvu k doplnéni nalezitosti odvolani, ve které spravce dané konstatoval,
7e nesouhlas s vys$i dailového nedoplatku povazuje jako namitku vici rozsahu uplatnéného
ruceni. Ulozil stézovateli dolozit dikazy o tom, ze ruCeni bylo uplatnéno ve vétSim nez
zdkonném rozsahu, a Ze sprdvce dané vykazuje datlovy nedoplatek v nespravné vysi.
Stézovatel byl rovnéz vyzvan k ptedlozeni znaleckého posudku, ktery zalobce v odvolani
uvadi a z n€hoz vychazi pfi stanoveni ceny. Stézovatel doplnil odvoléni a ptedlozil znalecky
posudek o cen¢ nemovitosti ¢. 23/00/1869 zpracovany dne 5. 4. 2000 soudni znalkyni ing. H.
L.; z tohoto vyplynulo, Ze pfedmétné nemovitosti jsou ocenény ke dni 6. 3. 1997, tj. ke dni
pravnich uc¢inkl vkladu vlastnického prava dle kupni smlouvy; cena predmétnych nemovitosti
¢inila 1 877 300 K¢. Stézovatel uvedl, ze dan méla tak byt vyméfena s ohledem na tuto
skute¢nost ve vysi 93 865 K&, spravce dané tedy vykazuje nedoplatek v nespravné vysi.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2000 odvolani zamitl, pfitom v od@ivodnéni
popsal predevs§im pribeh fizeni s danovym dluznikem, jakoz i divody stanoveni dané podle
pomicek; ohledné ndmitky stéZovatele stran rozsahu ruceni, resp. vyse stanovené dan¢, uvedl
ze ke dni uzavieni smlouvy znalecky posudek neexistoval, pfitom znalecky posudek ze dne
5.4.2000 na zéklad¢ vyhl. ¢. 178/1994 Sb. ve znéni vyhl. €. 295/1995 Sb., byt podle stavu
ke dni 6. 3. 1997, ve kterém znalkyné dospéla k odlisné cené posuzovanych nemovitosti
(kdyzZ spravce dan¢ vychazel z ceny 2 802 800 K&, jak uvedl pouze v predkladaci zprave) byl
vyhotoven vice jak po tfech letech, tedy se znacnym Casovym odstupem od doby uzavieni
smlouvy, kdy se stav nemovitosti pfi jejich neudrzovani mohl dost vyrazné¢ zménit, tuto
namitku kone¢né oznacil, vzhledem k tomu, ze se jednd o odvolani proti vyzve dle § 57
odst. 5 danového tadu, za irelevantni. Konstatoval soucasn€, ze stéZovatel sice namital
ve smyslu cit. ustanoveni, ze ruc¢eni bylo pozadovdno ve vétSim nez zdkonem stanoveném
rozsahu, toto své tvrzeni vSak neprokazal.

Ohledné namitan¢ho nespravného procesniho postupu spravce dané€, kdyz nepozadoval
nejprve thradu nedoplatku na dluznikovi, Zalovany v odiivodnéni konstatoval, Ze zakon
neuklada, aby pfed vydanim vyzvy ruciteli musel vyzvat primarniho dluznika ke splnéni
povinnosti, naopak odkazuje napf. na Upravu v obCanském, resp. obchodnim zékoniku;
napt. § 306 obchodniho zakoniku stanovi, ze véftitel je opravnén domahat se plnéni zdvazku
na ruciteli jen v ptipad¢, Zze dluznik nesplnil sviij splatny zavazek v pfimétené dob& poté,
co byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan. Tohoto vyzvani neni tieba, jestlize je vétitel nemtize
uskutecnit nebo jestlize je nepochybné, Ze dluznik sviij zavazek nesplni, zejména
pii prohlaseni konkursu — jak tomu bylo v tomto piipadé. Zalovany dale uvedl, Ze pohledavku
piihlasil ve stanovené lhiité do konkursu, nic mu vSak nebranilo v tom, aby soucasné vymahal
tuto pohledavku 1 na ruciteli, zejm. Slo-li o pohledavku nezajiSténou zastavnim pravem.
Zalovany uzaviel, Ze vyzva primarnimu dluznikovi k zaplaceni pohledavky by byla zcela
nadbyte¢na.

Nejvyssi spravni soud posoudil relevantnost ndmitek sté¢zovatele v projednavané véci
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost, pfitom tuto dovozoval
jiz od samotné nezakonnosti vydané¢ho platebniho vyméru ze dne 11. 5. 1998, kterym byla
vymétena danova povinnost primarnimu dluznikovi. Uvedl, Ze platebni vymér postrada
odivodnéni, tudiz jen ze spisového materidlu Ize dovodit, ze dan byla stanovena podle
pomtcek, pfitom hlavni pomickou byl posudek vypracovany ke dni 17. 11. 1994 soudnim
znalcem ing. P. Soud zde konstatoval, Ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dan¢ dle
pomtcek, kdyz spravce dané mél k dispozici dikaz, bylo tak mozno provést v souladu s ust. §
31 odst. 4 danového tadu dokazovani. Soud v této otdzce posoudil véc ve smyslu ust. § 75
odst. 2 s. f. s. a uzavfel s tim, Ze daflové organy pii rozhodovani o povinnosti zalobce zaplatit
danovy nedoplatek vychazely znezdkonného rozhodnuti, rozhodly o této povinnosti
v rozporu se zdkonem. Dal$im diivodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i spravce dan¢ prvého stupné zrusil, byla nezakonnost, které¢ se spravce dané dopustil pii
vydani vyzvy podle ust. § 57 odst. 5 daflového tadu, kdyZ touto vyzval rucitele k tthradé
nedoplatku, aniz pfedtim vyzval primarniho dluznika dle § 73 danového fadu k thradé
nedoplatku. Krajsky soud dovodil, Zze ustanoveni § 57 odst. 5 daflového fadu je tfeba vykladat
v souvislosti s ust. § 73 odst. 1 cit. zdkona, pfi neexistenci zakonné vyluky pro jiny postup,
s ohledem na mozné dotéeni prav rucitele je nezbytné pted vyzvou ucinénou ruciteli vyzvat
k uhradé dle § 73 odst. 1 dafového fadu priméarniho dluznika.
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Nejvyssi spravni soud neshledal divodnost stézovatelovych namitek, pfitom musi
konstatovat, ze nékteré z nich nemaji oporu ani ve spisovém materialu. Pfedevs§im zcela licha
je namitka stéZovatele, ktery v kasacni stiznosti tvrdi, Ze dan byla stanovena dokazovanim
a nikoli pomoci pomticek, kdyZ tato zminka je pouze v ptedkladaci zpravé. Jakkoli spisovy
materidl neobsahuje zddny ufedni zdznam ani jiné pisemnosti, z nichz by bylo mozno takovy
postup osveédcit, sdm zalovany ve svém rozhodnuti na str. 3 uvadi, Ze dan byla vyméiena
podle pomicek, tato skuteCnost byla poplatnikovi sd€lena platebnim vymérem
¢.J. 32123/98/283960/5095. Nelze nez ptisvedEit tomu, Ze je-li stanovena dail dle znaleckého
posudku, nemtize se jednat o dan stanovenou dle pomtcek, nebot zde se jedna o diikaz,
pfitom neni rozhodné, zda tento dikaz piedlozi danovy subjekt, anebo v pifipadé jeho
necinnosti si jej obstard sam spravce dané, jak tomu bylo v daném ptipad¢€. Jakkoli tedy
zalovany se svij procesni postup snazi korigovat nyni v kasacni stiznosti, nic to neméni
na skutec¢nostech, které jednoznacné vyplyvaji ze spisu.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim ndzorem krajského soudu v tom, ze se jednd o nicotné
rozhodnuti spravce dané; takovy zavér vSak znapadeného rozsudku soudu nevyplyva.
Krajsky soud nevyslovil nicotnost rozhodnuti spravniho organu, rozhodnuti zalovaného zrusil
z dlivodu nezékonnosti, pfitom za nezdkonné oznacil i rozhodnuti spravce dan& prvého
stupné, aniZ by vSak zrusil samotné rozhodnuti o vyméteni dané.

Nejvyssi spravni soud k namitce stéZovatele o nemoznosti prezkoumavat v fizeni
o placeni dani jizZ pravomocné rozhodnuti o vyméfeni dané uvadi, Ze nesdili postup krajského
soudu stran aplikace ust. § 75 odst. 2 s. t. s., kdyZ toto ustanoveni se pro danou véc muze jevit
jako nepfipadné. Krajsky soud vSak, ackoli na uvedené ustanoveni odkézal, nezrusil
rozhodnuti o vymétfeni dan€ ani nevyslovil jeho nicotnost, tedy nezasdhl do pravomocné
vymétené daniové povinnosti, jakkoli konstatoval nezédkonnost tohoto rozhodnuti z diivodu
nespravného procesniho postupu pii stanoveni dang.

Nejvyssi spravni soud vSak dospél k odlisnému pravnimu posouzeni ohledné
vyslovené nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného; pfitom na rozdil od krajského soudu shledal
rozhodnuti zalovaného zcela nepiezkoumatelnym pro nedostatek odiivodnéni.

V odvolani, které stézovatel proti vyzvé dle § 57 odst. 5 danového tadu podal,
nesouhlasil s vysi dailové povinnosti, tedy namital v souladu s vySe cit. ustanovenim rozsah
ruc¢eni. Sam spravce dan€ ve vyzveé k doplnéni odvolani uvedl, aby stézovatel dolozil znalecky
posudek, kterym by prokdzal, Ze rozsah ruceni je nespravny a ze danovy nedoplatek
je vykazan v nespravné vysi. Sté€zovatel predlozil dikaz - znalecky posudek, kterym hodlal
tuto skutecnost prokézat, zalovany se vSak timto dikaznim prostfedkem viibec nezabyval,
nikterak jej nezhodnotil. V odiivodnéni konstatoval, ze namitka stézovatele, ze sjednana cena
nemovitosti ¢inila dle kupni smlouvy 700 000 K¢ neobstoji, ke dni pfevodu zddny znalecky
posudek neexistoval a znalecky posudek nyni ptedlozeny, byt zpracovany podle stavu ke dni
6. 3. 1997, ve kterém znalkyné dospéla k jiné cené, byl vyhotoven vice jak po tfech letech,
tedy se znacnym odstupem ode dne uzavieni smlouvy, kdy se stav nemovitosti pii jejich
neudrzovani mohl dost vyrazn¢ zménit.

Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni ziejmé, pro¢ nepovazoval za spravnou cenu
stanovenou predlozenym znaleckym posudkem zpracovanym ke dni uskutecnéni prevodu
a pro¢ naopak za prokédzanou mél cenu vyplyvajici z posudku, ktery zpracoval soudni znalec
ke dni 17. 11. 1994, kdy pievod uskutenén nebyl. Zalovany konstatoval, Ze stéZovatel sice
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namital, ze ruceni bylo pozadovano ve vétsSim nez zdkonném rozsahu, toto své tvrzeni vsak
neprokazal. Pro takovy zavér o neuneseni diikazniho bfemene st€zovatelem vSak zcela chybi
opora ve spise; naopak zn&j vyplyva dikazni nouze na strané zalovaného. Zalovany zcela
nepodlozené¢ dovozuje, ze stéZovatelem predlozeny posudek byl vyhotoven s casovym
odstupem a nemovitost mohla byt opotifebena, na druhou stranu se vSak nikterak
nevyporadava s tim, ze naopak posudek, dle kterého dan stanovil zohlednoval stav témét
ti roky pied uskuteénénim pievodu, pfitom stav nemovitosti k datu pfevodu nefesi. Zalovany
postupoval v rozporu s ust. § 2 odst. 3 daitového tadu, kdyz neptihlédl ke vSem skuteCnostem,
které vysly v fizeni najevo. Zcela nedostatecné, resp. vilbec se nevypoifadal se skutecnosti,
ze ohledn¢ jedné nemovitosti jsou dany dva posudky, pfitom rozdil v cenach ¢ini ¢astku nikoli
zanedbatelnou, konkr. 925 430 K¢.

Stran namitaného rozsahu ruceni je vtomto sméru rozhodnuti zalovaného zcela
nepiezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni.

Stézovatel se v souladu s tehdy platnou pravni tpravou domahal v ramci ptipustného
odvoléni toho, Ze ruceni bylo pozadovano ve vétSim nez zdkonném rozsahu, k tomu spravci
dané predlozil dikazy, nasvédCujici tomu, ze v dafovém fizeni mohla byt danova povinnost
vymeétena v rozporu se zakonem; toto své tvrzeni dolozil vérohodnym dikaznim prostiedkem.
Jak ze spisu vyplynulo, nemél stéZovatel v umyslu se povinnosti ruceni zbavit ani kratit
puvodné vymeétenou dan ucelovym jednanim, ostatné své plvodni konstatovani o cené
700 000 K¢ dle kupni smlouvy (na némz mimo jiné zalovany postavil svoji argumentaci)
v fizeni o odvolani zvratil a doloZil posudkem, z néhoz vyplynula cena podstatné vyssi. Bylo
tak povinnosti spravce dan¢ za situace, kdy se sté¢Zovatel, po té, kdy mu byla doru¢ena vyzva
dle § 57 odst. 5 danového fadu dostal do pozice poplatnika ve smyslu ust. § 6 odst.2 daflového
fadu, aby jeho danova - platebni - povinnost byla uréena v souladu s ust. § 1 odst. 2 daového
fadu, tedy ve spravné vysi. Za situace, kdy spravce dané, poté i Zalovany, m¢l mit diivodné
pochybnosti a vysi dan¢, bylo na misté zabyvat se i moznosti postupu dle § 54, resp. § 55b
daniového fadu, tim spiSe, byla-li jeSt¢ zachovéna lhiita pro takovy postup (srov. nyni ust.
§ 57a odst. 7 danového tadu).

Druhou namitku smétoval stézovatel k samotnému vydani vyzvy dle § 57 odst. 5
daniového tadu, pfitom tvrdi, Ze vydani této vyzvy neni podminéno vydanim vyzvy dle § 73
odst. 1 danového fadu vuci primarnimu dluznikovi. V posouzeni této otazky se Nejvyssi
spravni soud zcela shoduje s pravnimi zavéry krajského soudu. Stézovatel uvadi, ze vyzvou
dle § 57 odst. 5 danového tadu je pouze deklarovéana vyse danové povinnosti, toto rozhodnuti
vSak neni hmotnépravni povahy.

Vyzvou dle vySe uvedeného ustanoveni je zcela nepochybné deklarovana mimo jiné
vyse vymeétrené danové povinnosti, souc¢asné je ji vSak sdélovano, ze skute¢né ruciteli vznikla
povinnost uhradit nedoplatek; toto lze vSak konstatovat az poté, kdy je najisto postaveno,
ze dluznik nedoplatek neuhradi, nastupuje tedy pravé rucitel, po némz bude dluh pozadovan.
Jinak neni pro vydani vyzvy dle § 57 odst. 5 cit. zdkona rozumné opodstatnéni, nebot’ podle ni
neni tieba deklarovat, ze dluznik je zdkonnym rucitelem;.to tika jiz zdkon o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Vyzva dle § 57 odst. 5 cit. zdkona je rozhodnutim,
které ma nepochybné¢ hmotnépravni disledky, nebot’ jiz najisto urcuje, ze byly splnény
vSechny zdkonné ptedpoklady proto, aby pravé osoba rucitele nastoupila na misto plivodniho
dluznika, svéd¢i ji postaveni daniového poplatnika se vSemi disledky, tzn., ze na ni Ize dluh
1 vymahat.
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Ruceni neni institutem, ktery by se vyskytoval toliko v daiiovém fizeni, ale je naopak
obecnym institutem celého pravniho tadu, jenz je detailné¢ propracovan predevSim teorii
a judikaturou soukromého prava; jeho kofeny pfitom sahaji hluboko do ddvno minulych let
a jsou prosaklé fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovavanou riznymi sméry a Skolami
v pritbéhu recepce fimského prava. Ruceni tedy pfedevS§im neni vynalezem finan¢niho prava
a uz vubec ne Ceského danového tadu. V souladu s principem jednoty pravniho fadu je proto
namisté ¢etné deformace, jimz tento institut v daniovém fadu a v jeho interpretaci finan¢nimi
organy podléhd, napravovat jeho vykladem a pouzivanim v souladu s jeho skute¢nou povahou
(srovn. napt. 1 Afs 73/2006, ptist. www.nssoud.cz).

Institut ruceni se vyznaCuje dvéma zidkladnimi znaky: akcesoritou a subsidiaritou.
Z akcesority vyplyva, ze zavazek rucitele je existenéné zavisly na zavazku hlavnim:
zanikne-1i pohledavka, jejiz splnéni rucitel zajiSt'uje, zanikne téZ rucitelliv zavazek, a to prave
jako projev zminéné akcesority. Subsidiarita rucitelského zdvazku znamena, Ze rucitel neni
zavazan vedle hlavniho dluznika coby spolecny dluznik, nybrz je povinen uspokojit
pohledavku véftitele teprve tehdy, neuspokoji-li dluznik. Rucitel tedy neni dluznikem
primarnim, nybrz az sekundarnim. Tato skute¢nost nemiize byt bez vlivu na rucitelsky
zavazek, a to ani v pravu daniovém. Nema-li daniovy fad odchylnou upravu, plati tyto principy
1 pro ruceni jim regulované; zminéné principy totiZ tvoii samotnou podstatu institutu ruceni,
tj. vyplyvaji zjeho wustilené koncepce. Nelze pfijmout vyklad, podle néhoz mezi
vefejnopravnim a soukromopravnim ru¢enim existuje podstatny rozdil; to ostatné vyplyva
jizz rozhodnuti rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu (1 Afs 86/2004,
piist. www.nssoud.cz). NeudrZitelny je rovnéz ptistup, ktery pomiji akcesoritu a subsidiaritu
ruceni, a toliko ze samotného textu § 57 odst. 5 dafového tadu dovozuje, ze jedinymi
pfedpoklady povinnosti rucitele zaplatit dafiovy nedoplatek je existence zékonného
ustanoveni takovouto povinnost predvidajici a dale vyzva spravce dané. Tyto ptredpoklady
jsou zcela nepochybné predpoklady nutné, nikoliv vSak dostatecné. Nedostatku této upravy
si byl ostatné védom i zdkonodarce, kdyZz nyni v ust. § 57a odst. 1 danového fadu striktné
stanovi, Ze spravce dané je opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-1i nedoplatek uhrazen
danovym dluznikem, ackoli byl danovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné¢ upomenut
a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahéni, pokud neni ziejmé, Ze vymahani by bylo
prokazatelné bezvysledné. Jakkoli se vySe uvedeného ustanoveni nelze odvolavat
v projednavané véci, neménilo se jeho vyslovnym uvedenim v zdkoné (§ 57a) niceho
na podstaté ruceni, jak bylo vylozeno vySe. Lze proto uzavfit, Ze spravce dan¢ neprokazal
naplnéni predpokladli pro to, aby mohl penézité plnéni pozadovat po stéZzovateli. Z tohoto
divodu je proto nutno oznacit rozhodnuti prvostupnového spravce dané za nezakonné.

Nad ramec odtiivodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze jak zjistil
z vypisu v Obchodnim rejstiiku, usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 32 K 70/96 ze dne
4. 8. 2004 byl konkurs na majetek obchodni spolecnosti M., spol. s r. 0. zrusen pro splnéni
dodate¢ného rozvrhového usneseni. Uvedeny subjekt byl vymazan z obchodniho rejstiiku az
dne 27. 4. 2005.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci se ztotoznil s postupem krajského soudu,
ktery rozhodnuti Zalovaného i spravce dané v I. stupni zruSil; dospél-li pfitom castecné
ik jinym zavérGm v pravnim posouzeni, nez ucinil krajsky soud, nemohla tato skutecnost
jiz niceho zménit na zavéru, zZe rozhodnuti zalovaného, stejné tak i rozhodnuti finan¢niho
ufadu nemohlo dle zdkona obstat. Ke stejnému zavéru by nutné musel dospét i krajsky soud
poté, kdyby pro vyse vytknuté pochybeni bylo jeho rozhodnuti zruSeno a vydal rozhodnuti
nove.
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O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f1.s.;
pfiznal tedy Zalobci ndhradu ndkladi fizeni ve vysi 1075 K¢, a to vsouladu s vyhl.
¢. 177/1996, advokatni tarif. ve znéni platném pro rozhodné obdobi, v némz byly ukony
ucinény - § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn€ dne 7. inora 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



