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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: B. M., zastoupen JUDr. Jifim Urbanem, advokatem, se sidlem Vodickova 41, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabi. Ludvika Svobody 12, Praha 1,
v fizeni o kasaCnich stiznostech Zzalobce a zalovaného proti rozsudku Méestského soudu
v Praze €. j. 11 Ca 220/2003 - 42 ze dne 20. 5. 2004,

takto:
1. Kasaé¢ni stiznost zalobce se zamita.
11. Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.

III. Zadny z G¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 5/2003 — 110 — TAXI,
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25.11.2002,
¢. j. MHMP — 127782/2002/DOP — 03, tak, ze zalobci byla ulozena pokuta v ¢astce 11 000 K¢
za to, ze jako provozovatel taxisluzby G¢inn€ nezajistil, aby v jim provozovaném vozidle byl
v dobé vykonu taxisluzby viditelné vystaven priikkaz o zpusobilosti fidice taxisluzby, rovnéz
nezajistil, aby se fidi¢ vozidla mohl v dobé kontroly prokdzat dokladem o ptidéleni
eviden¢niho Cisla vozidla, rovnéz nezajistil, aby ve vozidle byla umisténa Uzivatelska
a eviden¢ni kniha taxametru, doklad o tom, Ze se fidi¢ podrobil pravidelnému Skoleni fidict
z povolani, doklad o uspésném prezkousSeni z pravidel silni¢niho provozu, doklad o podrobeni
se lékatské prohlidce a o zdravotni zpusobilosti fidice k této ¢innosti.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, o niZ rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20.5.2004, ¢.j. 11 Ca220/2003 —42, tak, Ze rozhodnuti Ministerstva
dopravy zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Zaroven rozhodl, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladi fizeni ¢astku 6300 K¢ ve lhuté tficeti dnt.

V odtivodnéni svého rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval nédmitkou zalobce,
ze pokud zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
»zakon o silni¢ni dopraveé®), ukladd provozovateli taxisluzby povinnosti a omezeni, jde
o nepfipustné spolurozhodovéani statni spravy o provozu podniku a tedy o nepiipustné
vyvlastnéni. Tato namitka nebyla shledana diivodnou s poukazem na to, ze pokud se Zalobce
rozhodl vyuzivat pfedméty svého vlastnického prava v oblasti taxisluzby, musi respektovat
zakon upravujici podminky pro podnikani v této oblasti — tedy zdkon o silniéni dopravé.
Zakonem stanovené podminky se pfitom nedotykaji samotnych vlastnickych prav, podnikatel
je nadale vlastnikem, nedoSlo k nucenému odnéti vlastnického prava (vyvlastnéni), v ramci
podnikani s pfedméty svého vlastnického prava musi zachdzet takovym zplisobem,
ktery pro tento obor podnikdni predpokladd zakon, resp. pii uzivani pfedmétu
svého vlastnického prava k podnikdni musi respektovat zdkonem stanovené omezeni
a podminky podnikani. Tyto zdkonem stanovené podminky pro podnikdni neznamenaji,
7e stat prostrednictvim svych organt spolurozhoduje o chodu podniku.

S ohledem na dalsi Zalobcovy namitky se méstsky soud zabyval otdzkou, zda poruseni
povinnosti, které bylo diivodem pro ulozeni pokuty, je porusenim povinnosti stanovenych
na zaklad¢ zakona, tj. stanovenych zdkonem nebo provadécim piedpisem vydanym na zakladé
vyslovného zmocnéni zdkona. Piitom dospél k nasledujicim zaveérim:

1) Pokud jde o povinnost zajistit pritomnost platného prikazu o zpisobilosti fidice
taxisluzby a povinnost zajistit jeho pfitomnost ve vozidle v pribéhu vykonu
taxisluzby, vyplyvaji tyto povinnosti ptimo ze zakona o silni¢ni dopravé.

2) Skutecnost, ze eviden¢ni doklad, kromé¢ toho, Zze musi byt konkrétnimu vozidlu
pfidélen, musi byt rovnéZ umistén ve vozidle, 1ze v tomto ptipad¢ vzhledem k Gprave
obsazené v zakon¢ ¢. 111/1994 Sb. povazovat za nalezitost evidence taxisluzby,
povinnost vyplyvajici z vyhlasky je stanovena na zdkladé vyslovného zmocnéni

zakona.

3) Podrobnou tupravu povinnosti mit ve vozidle Uzivatelskou a evidencni knihu
taxametru obsahuje pouze vyhlaska ¢. 478/2000 Sb. zejména v ustanoveni § 13
odst. 5. Jde proto o nepfipustné stanoveni primarni povinnosti toliko v provadécim
ptedpisu bez toho, aby uvedenou povinnost stanovil rovnéz zékon
nebo Ze by k provedeni zdkona bylo vyslovné zmocnén k Gpravé takové povinnosti.
Pokud tedy Zalovany udélil sankci mimo jiné za porusSeni povinnosti mit ve vozidle
Uzivatelskou a eviden¢ni knihu taxametru, je ndmitka Zalobce v této Casti diivodna,
nebot’ sankce byla ulozena za poruSeni povinnosti, kterd neni stanovena na zaklad¢
zakona.

4) Ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o silnicni dopravé neobsahuje povinnost mit
ve vozidle doklady o tom, ze se fidi¢ zcastnil Skoleni a uspéSné absolvoval
ptezkouseni. Pokud tedy napadené rozhodnuti klade Zzalobeci ktizi skuteCnost,
7e nezajistil pfitomnost dokladl o ucasti na Skoleni a absolvoval ptezkouSeni, nema
takovy pozadavek oporu v zakong¢.
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5) Z ustanoveni zdkona nelze dovodit povinnost provozovatele zajistit piitomnost
dokladu o lékaiské prohlidce v pribc¢hu vykonu taxisluzby. Pfitomnost uvedeného
dokladu nelze povaZovat ani za vybaveni ani za oznaeni vozidla ani za technickou
podminku provozovani taxisluzby. Proto nelze zmocnéni k upravé podrobnosti
téchto dokladii vyuzit k tomu, aby provadécim piedpisem byla stanovena rovnéz
samotnd povinnost uvedeny doklad pti vykonu taxisluzby ve vozidle mit. K provedeni
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢ni dopravé zdkon vyslovné zmocnéni
neupravuje.

Mestsky soud proto shrnul, Zze pokud byla zalobci ulozena pokuta proto, ze zalobce
nezajistil, aby ve vozidle byla ulozena Uzivatelskéd a eviden¢ni kniha, doklad o pravidelném
Skoleni fidi¢t z povolani, doklad o pifezkouSeni z pravidel silniéniho provozu a doklad
o lékatské prohlidce a zdravotni zplsobilosti, $lo o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti,
které jsou stanoveny pouze vyhlaSkou, pficemz vyslovné zmocnéni ke stanoveni
téchto povinnosti provadécim piedpisem zakon neobsahuje. Z tohoto divodu bylo nutno
ucinit zavér o tom, Ze jde o povinnosti, které nebyly stanoveny na zdkladé¢ zékona,
a proto jejich poruSeni nelze sankcionovat, takze v této Casti byly namitky zalobce shledany
divodnymi.

Méstsky soud se rovnéz zabyval dalSimi ndmitkami Zalobce, zejména namitkou
o likvida¢ni sazbé ulozené pokuty, namitkou proti protokolu ze dne 6. 10. 2002, namitkou
sméfujici k vykladu terminu ,dostatecné UCinn€ nezajistil“ a namitkou, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu neobsahuje v odivodnéni dostatek argumentli pro zaveér
o sniZzeni pokuty, a vSechny tyto ndmitky neshledal diivodnymi. Na zikladé uvedenych
skute€nosti méstsky soud podle § 78 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 8.%), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalS$imu fizeni.

Proti rozsudku méstského soudu podal kasacni stiznost jak Zalobce, tak Zalovany.

Zalobce ve své kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeho argumentace v Zalob& vychazela
predevsim z pozadavku na ochranu vlastnictvi, a to ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. M¢stskému soudu vytyka, ze se nezabyval argumentaci zaloby
a aniz by vyvracel jeho argumentaci v tom smyslu, Ze ustanoveni § 123 obcanského zdkoniku
je vymezenim nikoli obsahu vlastnictvi, ale pouze jeho dusledkt, vyslovil tezi, Ze obsahem
vlastnictvi je ve smyslu citovaného ustanoveni pravo véc drzet, uzivat, pozivat jeho plody
auzitky s nim. Méstsky soud tak v dusledku svého pojeti vlastnictvi nasledné negoval
zalobcovu argumentaci neslucitelnosti ustanoveni ¢l. 11 s¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod, jak ji uvedl ve své replice k vyjadreni zalovaného k zalobé. Problematika n¢kterych
dokladt ve vozidle byla podle Zalobce téZ soudem posunuta poruSenim zdsady lex specialit
derogat generali do sféry pfipustnosti vnitropodnikové upravy. Jestlize § 3 odst. 4 zédkona
o silni¢ni doprave obsahuje specialni upravu dokladi ve vozidle, pak je vylou¢eno dovozovat
ptipustnost Gpravy této povinnosti ohledné dalsich dokladl provadécim piedpisem na zéklade
zmocnéni, obsazeného v ustanoveni upravujici zcela odliSnou problematiku. Problematika
umisténi dokladt k taxametru ptitom byla podle Zalobce namitdna nikoli ve vztahu k obtizim
s tim spojenych, ale ve vztahu k naruSeni rovnosti podnikatelskych subjektt, kdyz bylo
poukazano na to, ze u taxisluzby provozované obci se jedna o nezédkonné nakladani
s obecnym majetkem. Déle zalobce vychdzi ztoho, Ze problematika zaméstnavani tidic¢h
taxisluzby je nepochybné problematikou podnikovou, tedy je véci vyluéné vlastnika, koho
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pfijme do pracovniho poméru a jakou mu bude pfidélovat praci. Pokud je vlastniku uréovano,
koho miize zaméstnat, a to 1 ve vazbé na osobu vlastnika podniku, jde o vlastnické
spolurozhodovani statu. Ustanoveni § 21 a nasl. zékona o silni¢ni dopravé jsou proto v tomto
sméru v rozporu s ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a €l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tim, Ze méstsky soud rozhodoval
podle zédkona o silni¢ni dopravé a jeho provadéciho piedpisu, negoval podle zalobce 1 jeden
ze zékladnich principli pravniho stitu — hierarchie pravnich piedpist, takZe napadena
rozhodnuti spravnich organti (stejné¢ jako rozsudek méstského soudu) byla vydana
podle net¢innych pravnich predpisli, a proto maji povahu nepfipustnych arbitrarnich
rozhodnuti. Tomuto ndzoru Zalobce pak piedchdzi nesrozumitelnd véta v prvém odstavci
na Ctvrté strané kasacni stiznosti, Ze ,,Soud v této véci negoval to, Ze uplatnéna pravni Gprava
v taxisluzb& nahrazena ve smyslu &l. 10 Ustavy ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod“. Za zasadni pochybeni méstského soudu
zalobce povazuje to, Ze tento soud na jedné strané ani pravné nevyvracel jeho argumentaci
k rozporu zdkonné upravy s Ustavnim pofadkem a na strané¢ druhé nepostupoval podle § 48
odst. 1 s. s. T. (spravné ma byt uvedeno ,,s. f. s.“ — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).
Zalobce je toho nazoru, Ze viechna pochybeni statni spravy a vady zakonné a podzakonné
upravy tak, jak jsou rozebrany v kasaCni stiznosti, svoji zévaznosti vedou k nicotnosti
vydanych spravnich rozhodnuti. Méstsky soud tim, Ze zaujal stanovisko o pouhé dilci
nezakonnosti rozhodnuti, se ztotoznil s moZnosti organa statu ve vztahu k taxisluzbé
Jlegaln&* porusovat ustavni potfadek CR. V kontextu s tim je podle Zalobce véc nezbytné
posoudit i zhlediska ¢l. 14 Umluvy lidskych pravech a zakladnich svobodach a &l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a tedy
izhlediska ¢l. 41 uvedené Umluvy na spravedlivé zadostiu¢inéni za Gjmy vzniklé
zdkonodarstvim a nasledné postupem statu v rozporu s uvedenou Umluvou.

Zalobce ma za to, Ze je tfeba po doplnéni fizeni prohlasit nicotnost Zalobou
napadenych rozhodnuti, navrhl proto, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje diivod podle § 103 odst. I pism. a) s. I. s.,
vychazi z toho, ze povinnost vybavit vozidlo taxisluzby vSemi predepsanymi nalezitostmi
povazuje za technickou podminku provozovani taxisluzby, a tudiZ konstatuje, Ze tato
povinnost je provozovatelim taxisluzby ulozena ustanovenim § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni
dopravé. Konkretizace, co vSechno patii do Gplného vybaveni vozidla taxisluzby, je stanovena
na zaklad¢ zdkonného zmocnéni § 21 odst. 3 véta druha zdkona o silni¢ni dopravé v provadéci
vyhlasce ¢. 478/2000 Sb. Povinnosti, které jsou takto vyhlaskou provozovateli stanoveny,
a kterym je potieba dostat, tj. aby vozidlo bylo plné vybaveno, tedy mj. do néj umistit doklad
o Skoleni a prezkousSeni fidice, doklad o zdravotni zpisobilosti a UZivatelskou a evidenéni
knihu taxametru, jsou pln€¢ v mezich zdkona o silni¢ni dopravé a zmocnéni v § 21 odst. 3
uvedeného zakona. Zalovany poukazuje na to, e zakon o silni¢ni dopravé obsahuje zmocnéni
k vydani provadéciho pravniho ptedpisu v fad¢ ustanoveni, napt. v § 21 odst. 3 nebo § 41.
Zbyva tedy zkoumat, zda stanovenim povinnosti zajistit, aby pfi provozovani taxisluzby byly
ve vozidle shora uvedené doklady, Ministerstvo dopravy nevybocilo z mezi zakona o silni¢ni
dopravé. Zalovany pak blize zdivodiiuje, Ze je povinnost provozovatell taxisluzby zajistit,
aby v jimi provozovanych vozidlech byly pii vykonu taxisluzby umistény doklady o zdravotni
zpusobilosti, o Skoleni a ptfezkouSeni z pravidel silni¢éniho provozu a UZivatelské a evidenéni
kniha taxametru, povinnosti uloZzenou na zakladé ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni
dopravé a Ze charakter a rozsah této povinnosti konkretizované ustanovenimi § 12 odst. 1
a§ 13 odst. 5 provadéci vyhlasky nevybocCuje zmezi tohoto zakona. Z téchto divodi



¢.j. 6 As 62/2004 - 99

zalovany navrhuje, aby rozsudek méstského soudu byl zruSen a véc byla tomuto soudu
vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalovaného polemizuje s diivody uvedenymi
v této kasacni stiznosti a uzavird, Ze kasaéni stiznost zalovaného je postavena na porusovani
zékonem vymezené pisobnosti organd statni spravy a ndsledné i1 zdkonl upravujicich
jednotlivé oblasti podnikani, na negaci ustavniho principu hierarchie pravnich ptedpist
a na negaci hmotnépravni Gpravy povinnosti provozovatele taxisluzby v fizeni o spravnich
deliktech. Navrhl pak, aby kasac¢ni stiznost Zalovaného byla pro svou nediivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal obé kasacni stiznosti, jsa vazan jejich rozsahem
a divody (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a shledal tyto kasa¢ni stiznosti nedivodnymi.

Zalobce ve své kasaéni stiznosti pievazné opakuje divody, které jiz uplatnil
ve své Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud se neztotoznil s namitkou
zalobce, ze napadena spravni rozhodnuti byla vydana podle net¢innych pravnich piedpist
a Ze zakon o silni¢ni dopravé je v rozporu s Ustavnim pofadkem. Postup podle § 48 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle né¢hoZ pfedseda senatu fizeni usnesenim pierusi, jestlize ve véci
byl piedlozen Ustavnimu soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tudiz nepiichézel v Givahu.
K hlavni namitce zalobce, ze zdkon ¢. 111/1994 Sb. je v rozporu s Gstavnim poradkem,
Ize uvést, 7e podobnou otazkou se Ustavni soud zabyval jiz ve svém usneseni ze dne
18.5.1999, sp. zn. IV. US 11/99. V této véci byl podstatou ustavni stiznosti nesouhlas
s platnou pravni Gipravou provozovani taxisluzby, jak je stanovena zdkonem ¢. 111/1994 Sb.,
pficemz Ustavni soud vySel ztoho, Ze tato uprava nevybouje z Gstavnich mezi. Nelze
proto 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjit z toho, Ze napadena spravni rozhodnuti
byla vydana podle netcinnych pravnich predpist.

Pokud zalobce v kasa¢ni stiznosti zpochybnioval plisobnost a pravomoc zalovaného
ve véci rozhodovat, tak sobdobnou jeho namitkou se jiz vypofddal méstsky soud,
ktery spravné neshledal zavér zalobce o nicotnosti rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné divodnym s poukazem na to, Ze pravomoc spravnich organi
ve véci rozhodnout je stanovena zejména zakonem o silni¢ni dopravé. K tomu lze jen uvést,
ze podle § 35 zakona o silni¢ni dopravé jsou k ukladani pokut za poruSeni uvedeného zékona
opravnéni dopravni ufad, organ kraje v pienesené pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy
a spoju.

Mestsky soud se v napadeném rozsudku spravné zabyval otdzkou, zda poruseni
povinnosti, které bylo divodem pro ulozeni pokuty, je poruSenim povinnosti stanovenych
na zéklad¢€ zakona, tj. stanovenych zdkonem nebo provadécim predpisem vydanym na zdkladé
vyslovného zmocnéni zékona. Pfitom dospél k zavéru, s nimz se ztotoznuje i Nejvyssi spravni
soud, Ze povinnost zajistit pfitomnost platného prikazu o zpisobilosti fidice taxisluzby
ve vozidle v prubéhu vykonu taxisluzby vyplyva pifimo ze zakona o silni¢ni dopravé
a ze skutecnost, Ze eviden¢ni doklad, kromé toho, Ze musi byt konkrétnimu vozidlu ptfidé€len,
musi byt rovnéz umistén ve vozidle, lze vzhledem k Gpravé obsazené v zékoné povazovat
za nalezitost evidence taxisluzby, povinnost vyplyvajici z vyhlaSky je stanovena na zdkladé
vyslovného zmocnéni zdkona. Pokud pak byla zalobci ulozena pokuta proto, Ze nezajistil,
aby ve vozidle byla ulozena UZivatelskd a eviden¢ni kniha, doklad o pravidelném Skoleni
fidi¢t z povolani, doklad o ptfezkouseni z pravidel silni¢niho provozu a doklad o lékaiské
prohlidce a zdravotni zpuUsobilosti, dospél méstsky soud ke spravnému zéavéru, Ze jde
o povinnosti, které jsou stanoveny pouze vyhlaskou, pti¢emz vyslovné zmocnéni ke stanoveni
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téchto povinnosti provadécim piedpisem zdkon neosahuje. Nejvyssi spravni soud v tomto
smeruje pro stru¢nost odkazuje na zcela vycerpavajici a vystizné zdavodnéni obsaZené
v odiivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoZziiuje, a proto namitky Zalovaného
v tomto sméru neshledal divodnymi.

S ohledem na vySe uvedené NejvysSsi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
namitky uplatnéné v obou kasacnich stiznostech nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu diivodnymi. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud podle § odst. 3 s. t. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznosti
byly v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuty.

Z4adny ze stézovatelli se svoji kasadni stiznosti neuspél, o nakladech fizeni bylo
proto rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gc€astnikii nemd na jejich ndhradu pravo (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



