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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Z. 1., zast. JUDr. FrantiSkem
Kubinem, advokatem, se sidlem Havifov - Mé&sto, Dlouha tfida 461/3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2005, €. j. 65 Az 93/2005 - 51,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zéastupci zalobce JUDr. FrantiSku Kubinovi, advokatovi, se pFriznava odména
za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢, ktera mu bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 6. 12. 2005, €. j. 65 Az 93/2005 - 51, zamitl
zalobu  zalobce  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 1. 4. 2005,
¢. J. OAM-342/VL-10-04-2005, a rozhodl déle, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu
nakladd fizeni a Ceské republice se nahrada nakladi Fizeni nepfiznava. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na zalobce nevztahl prekazku
vycestovani podle § 91 téhoz zakona. Krajsky soud dospé€l v odiivodnéni rozsudku k zavéru,
ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost
a pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 65 Az 93/2005 - 73,
ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. FrantiSka Kubina,
advokata, ktery nasledné k vyzve€ soudu podanim ze dne 14. 7. 2006 kasac¢ni stiznost doplnil.

Dne 11. 9. 2006 byla véc predlozena NejvyssSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 12. 2. 2007, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno
dne 13. 2. 2007, vzal st€Zovatel svou kasacni stiznost zpét a pozadal o zastaveni fizeni.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj ndvrh zpét. Podle § 108 odst. 2 s. t. s. byla-li kasa¢ni stiznost pfed predlozenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

Protoze projev vile stézovatele, jimz dosSlo ke zpétvzeti kasacni stiZznosti,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZzovatel zamyslel ukonceni
fizeni o kasac¢ni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo podano poté, co byl spis piedlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. T. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
z Gcastnikll nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Odmeéna zéstupci stézovatele JUDr. FrantiSku Kubinovi, advokatovi, ktery byl
st¢Zovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2006,
¢.j. 65 Az 93/2005 - 73, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006 (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausél podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon, celkem tedy 2150 K¢&. Nejvyssi spravni soud
z vetejné dostupnych zdrojii zjistil, zastupce stéZovatele je platcem dané z ptidané hodnoty,
a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. jeho odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 19 % z Castky 2150 K¢, tj. 408,50 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka
ve vysi 2558,50 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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