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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudkyn JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Z.
K., zastoupené JUDr. Zdenikem Dolezalem, advokatem se sidlem Brno, Musorgského 1, proti
zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2004, &.j.6896-1/04/FR/140, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 16.9. 2005,
¢.j. 31 Ca 15/2005 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2005, ¢.j.31 Ca 15/2005 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) doméhala zruSeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2004, &. j. 6896—1/04/FR 140. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru Finan¢niho uifadu Brno II
ze dne 11.6.2004, ¢.j.102219/04/289960/6019, jimz Zzalobkyni vyméfil dan z ptevodu
nemovitosti ve vysi 93 500 K¢.

Zalobkyné v zalob& namitala, e rozhodnuti Zalovaného je nezékonné, nebot byl
porusen §2 odst.1,2,7 a 8 =zikona ¢€.337/1992Sb. o spravé dani a poplatkt
(déle jen ,,datiovy fad“). Zalovany totiz udajné nebral v uvahu skuteény obsah pravnich
ukond, kdyz ve skutecnosti byly uzavieny neplatné¢ smlouvy (kupni, zastavni a o ptjcce).

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zejména uvedl, Zze =z obsahu
spravniho spisu nelze dovodit, ze by byla Zalobkyné kracena na svych procesnich pravech,
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jak v obecné roviné namitd, kracena nebyl ani na svych pravech hmotnych, coz vSak
ani nenamitala. Zalobkyné¢ meéla v pribéhu celého fizeni dostatek prostoru k tomu,
aby se mohla vyjadiovat ke vS§em dikazim v fizeni zjiSténym, coz ostatn¢ také Cinila.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobkyn& spolu s manzelem uzaviela dne
16. 1. 1998 kupni smlouvu, kterou jako bezpodilovy spoluvlastnik prodal nemovitost
specifikovanou v bod¢ I kupni smlouvy za kupni cenu 3 400 000 K¢. Pravni u¢inky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly 3. 7. 1998. Vyzvou ze dne 22.3.2001
spravce dané vyzval Zalobkyni k podani danového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti;
vyzvou ze dne 12.9.2001 byla stéZzovatelka vyzvéna k doloZeni znaleckého posudku.
StéZzovatelka nicméné na tyto vyzvy nereagovala, takZe spravce dané¢ sam zajistil vypracovani
znaleckého posudku, z néhoZ plyne, Ze cena pfevadénych nemovitosti ¢inila 3 027 580 K¢.

Z uzavien¢ kupni smlouvy je dale ziejmé, Ze sjednana kupni cena méla byt mezi
stranami vyporadéana tak, ze celou kupni cenu zaplati kupujici v hotovosti pied podpisem
této smlouvy do rukou prodévajicich a ti svym podpisem stvrdili spravnost a prevzeti celé
kupni ceny. Déle ze smlouvy plyne, Ze proddvajici maji prdvo od smlouvy odstoupit,
nejpozdéji vSak do 29. 6. 1998, avSak jen v piipadé, Ze soucasné vrati celou kupni cenu
k rukdm kupujicitho. Z toho krajsky soud dovodil, Ze ze spisu nevyplyva nic,
co by nasvédcovalo, ze skutkova zjisténi spravce dan€ nebyla v uplnosti shroméazdéna,
nebo Ze by byl stézovatelkou nabidnut relevantni dikaz opaku. Je na Ucastnicich smlouvy
sivramci smluvni volnosti upravit své vzdjemné vztahy, ujednani soukromopravniho
charakteru neovlivni povinnost spravce dan¢ vyméfit dan z pfevodu nemovitosti, nastanou-li
pro to rozhodné, zdkonem stanovené skutecnosti.

Stézovatelka napadla citovany rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici
se o diivod uvedeny v § 103 odst. I pism.a)a b)s.f.s. Namitd pfedevSim, ze Zalovany
nerespektoval zasadu, podle niz se vuvahu bere vzdy skuteny stav pravniho ukonu,
a také nezachoval zasadu procesni rovnosti Gc¢astnikll. Tyto skutecnosti nezohlednil ani soud
a proto nespravné uzavrel, ze v danovém fizeni nebyly zjistény vady, které by mohly mit vliv
na zékonnost rozhodnuti.

Neni pry spravny rovnéZ vyrok soudu, Ze zobsahu zaloby neplyne, v ¢em tkvi
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel dostate¢nym zplisobem  popsal,
v ¢em spatfuje simulovany a ve svych dusledcich neplatny pravni tikon. Ona i jeji manZzel byli
uvedeni v omyl a pfipraveni o dim a dal$i nemovitosti. Od samého pocatku (jak v danovém
fizeni, tak 1 v fizeni soudnim) navrhovala stézovatelka provedeni ditkazu spisem Mé¢stského
soudu v Brné sp. zn. 29 C 39/99, a déle spisem Policie CR, Méstského feditelstvi SKPVOOK,
¢. J. MRBM-562/KPV-KOM-TC-2002. Soud nadto ani nevyloZil, pro¢ se odmit4 navrzenymi
dikazy zabyvat. Tyto diikkazy by mohly prokdzat tvrzeni stéZovatelky tykajici se neplatnosti
smluv a tedy nemoZznosti vyméfit pfedmétnou dan, nebot’ k pfevodu nemovitosti viibec
v dusledku neplatnych tikonti nemohlo dojit.

Ze shora prezentovanych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti (shodné jako v napadeném rozhodnuti)
uvedl, ze pravni skuteCnosti, s niz je spojen vznik predmétu dané z pievodu nemovitosti,
je uplatny ptfevod nebo ptechod vlastnictvi k nemovitosti. Dnem pravnich U¢ink vkladu
vlastnického prava je vymezen okamzik, kdy nastala skutecnost znamenajici vznik pfedmétu
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této dan¢ a soucasné i vznik dailové povinnosti. Ac¢koliv v kupni smlouvé z 16. 1. 1998 byla
moznost odstoupeni od smlouvy sjednana, stéZzovatelka od ni neodstoupila. StéZovatelka
nikdy nepfedlozila zadny doklad deklarujici neplatnost smlouvy, stale jde jen o pouhd tvrzeni
a odkazy na neukoncena soudni fizeni a policejni vySetfovani, coz nemohlo a nemize mit
na danové fizeni zadny vliv.

Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je ditvodna. Pfitom hned tvodem
poukazuje na to, Ze prakticky stejnou kasacni stiznosti, kterou podal manzel stéZovatelky P.
K., se jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 1 Afs 46/2006, od n¢hoz neshledal
racionalni ditvod se v této véci jakkoliv nazorové odchylit. Navic, tento pravni nazor je zcela
konformni s ustdlenou judikaturou zdejSiho soudu, viz napi. rozsudek ze dne 3. 2.2005,
sp. zn. 2 Afs 94/2004 (in: www.nssoud.cz).

Podstatnou pfedestienou kasacni namitkou je totiz poukaz na odmitnuti navrhu
stézovatelky na provedeni dikazi ze strany spravce dané, jakoz 1 zalovaného,
a poté i nespravné hodnocend pravni otdzka soudem, tykajici se uplnosti dokazovani.
To vSe za situace, kdy stézovatelka jak v danovém ftizeni, tak 1 v zalobé, poukazovala
na neplatnost predmétné smlouvy o pfevodu nemovitosti.

Jak je ziejmé ze spravniho spisu, st€Zovatelka zcela konzistentné v prib¢hu danového
fizeni namitala neplatnost smlouvy, na zéklad¢ které ji byla poté vyméfena dan z pievodu
nemovitosti a navrhovala o tomto svém tvrzeni ditkkazy (mj. i soudnim spisem o probihajicim
fizeni). Zalovany viak na tvrzenou neplatnost této kupni smlouvy v podstaté nereagoval.
V odtvodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl, Ze pro vznik datiové povinnosti z prevodu
nemovitosti je rozhodné, zda k jejich prevodu skutecné doslo. Uvedl dale, ze spravce dané
vychdzel z §28 odst. 1 danového tadu, podle n€hoZz vyskytne-li se vfizeni otazka,
o niz jiz rozhodl piislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim véazan. V daném
pfipadé rozhodl Katastralni Gfad Brno — mésto rozhodnutim ze dne 8.9.1998,
¢.j. V 11-4896/98, tim tento ufad potvrdil, ze doslo k platnému pifevodu nemovitosti,
nastaly proto podminky pro vyméfeni dané.

V tomto zavéru se vSak zalovany myli a krajsky soud pak nadto ani k Zalobni namitce
(tykajici se navrhu na dokézani neplatnosti smlouvy) tento vadny pravni nazor nerevidoval.

S zalovanym lIze jisté souhlasit, pokud se odvoldva na zjisténi, ze rozhodnutim
katastralniho ufadu byl povolen vklad vlastnického préva, a ze v tomto sméru byla v daniovém
fizeni vyfesena otazka okamziku ptechodu vlastnického prava k predmétné nemovitosti.

Stézovatelka vSak jiz v prubéhu danového fizeni vznesla namitku neplatnosti pravniho
ukonu, vznesla tedy namitku, kterou bylo nutno vyfeSit, kdyz Zzalovanym zminovany
§ 28 odst. 1 danového procesniho ptredpisu pocita s tim, ze i v danovém fizeni se mohou
vyskytnout nékteré otazky, které nutno povazovat za otazky predbézné. Pokud jiz takova
otazka byla vyfeSena pravomocnym rozhodnutim, napf. i pravomocnym rozhodnutim jiného
organu, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Nebyla-li dosud takova predbézna
otazka vyfeSena, potom muze spravce dané dat podnét piislusnému organu k zahajeni fizeni,
které by sméefovalo k jejimu vyteSeni, nebo si musi tuto otdzku vytesit sam.
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V souzené véci vSak nejen, Ze otdzka platnosti pfedmétné smlouvy nebyla vyfeSena,
spravni organ se ji totiz nezabyval vibec spoukazem na jeji vyifeSeni rozhodnutim
katastralniho ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava.

Katastralni ufad vSak zkouma otazku povoleni vkladu vlastnického prava vyluéné
z hledisek vymezenych v § 5 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisa,
aneni proto oprdvnén tak ¢init z pohledu celé¢ Skaly dalSich podminek,
vztahujicich se naptiklad k platnosti pravnich tkonll a uzavirané smlouvy; znamena to,
ze otazka platnosti zminéné kupni smlouvy nemohla byt jeho rozhodnutim feSena a tedy
ani vyfeena (srov. usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. P1. US 11/99,
Sb.n.u. US, svazek ¢&. 15, usneseni &. 44, str.261); dafiové organy tak byly povinny
se takovou otazkou zabyvat a uvést tvahu, pro kterou povazuji zminénou kupni smlouvu
za platnou.

Pokud tedy o takové, v danovém fizeni predbézné, otazce dosud pfislusny orgén
(vtomto piipadé¢ soud) nerozhodl, je opravnén ucinit si usudek, resp. takovou otazku
pfedb&zné vyftesit, sprdvce dané, ktery vyfeSeni takové otazky pro vydani vlastniho
rozhodnuti pottebuje. Rozhodné tedy nemulize vyfeSeni takové predbézné otazky pominout.
Vzdyt pokud by danové organy zkoumaly otazku platnosti kupni smlouvy a dospély
naptiklad k zavéru o jeji absolutni neplatnosti, pak by k této skutecnosti musel spravce dané
piihlédnout z Gifedni povinnosti jako ke skutecnosti vylucujici predmétnou da.

Krajsky soud vSak nespravny usudek Zalovaného, ucinény v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi ptedpisy, ponechal bez povSimnuti (za situace, kdy zodpovézeni této
otazky v danovém fizeni mohlo mit vliv na vznik dafiové povinnosti a navic za situace,
kdy Zalobkyné jak v pribéhu danového, tak 1 soudniho fizeni, ndmitku neplatnosti smlouvy
i nedostatecnych dikazli uplatiiovala), nevyloZil ani zjakych dlvodi povazuje zavér
zalovaného za spravny, zatizil tak své rozhodnuti vadou, jez zaklad4d podminky pro zruSeni
tohoto rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda.

Krajsky soud sice v fizeni o pfrezkum spravniho rozhodnuti nemiiZe nahrazovat
chybéjici zdlivodnéni spravniho organu, mél vSak proto napadené rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 a 4s. f.s. zruSit pro vady fizeni, kdyZ zalovany porusil ustanoveni
danového procesniho predpisu, a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud proto uzaviel, ze rozhodnuti krajského soudu
je nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvoda, a proto k podané kasacni stiznosti byl napadeny
rozsudek zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto fizeni soud
posoudi postup zalované¢ho v hodnoceni pifedbézné otazky a to zejména s ohledem na shora
uvedené usneseni pléna Ustavniho soudu a jeho vlivu na spravné zjisténi skutkového stavu
véci. Vnovém fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



