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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
ing. W. A. H., zastoupené¢ho JUDr. Ondiejem Davidem, advokatem se sidlem K Safiné 669,
Praha 4, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 1. 2006, €. j. 11 Ca 196/2005 - 36,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,,zalovany*) ze dne 12. 5. 2005,
&.j. FR-1926/11/05. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 13.7.2004, ¢.j. 186807/04/009913/0938,
kterym mu byla vymeétena dan z piijmu fyzickych osob za rok 2002 ve vysi 851 252 K¢.

Méstsky soud v Praze zaujal vrozsudku ndzor, Ze podle ustanoveni § 31 odst. 9
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy tad“) je povinnosti
danového subjektu, aby prokazal vSechny relevantni skutecnosti. Ke splnéni této povinnosti
byl stézovatel vyzvan. V odvolani proti platebnimu vyméru sice zalobce navrhoval provést
svédeckou vypovéd H. Z. a L. Y. A. H., nicméné sviij navrh pozdé&ji specifikoval tak, Ze zada
o vyslech M. H., ktery také byl proveden. Navrh na vyslech svédkii C. A. H. a H. F. v fizeni
vibec ucinén nebyl. Namitka, ze se zalovany pii vyslechu M. H. nezabyval souvislosti
dovezenych finan¢nich prosttedki s prostiedky na Gctu stézovatele, byla uplatnéna poprvé az
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v replice podané po uplynuti zdkonné lhity k podéani Zaloby, a proto se ji soud nezabyval.
Okolnosti, za kterych mély byt penize dovezeny do Ceské republiky, nebyly predmétem
dokazovani, jelikoz stéZovatel byl vyzyvan k tomu, aby prokézal, Ze penize vkladané na tcet
v roce 2002 byly identické s penézi dovezenymi do Ceské republiky; k tomu vsak stéZovatel
zadna tvrzeni neucinil.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiluje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.”). Namita,
ze v prubéhu danového fizeni k vyzve spravce dané, aby dolozil a prokazal piivod finan¢nich
prostiedkti, které vlozil na sviij bankovni ufet od roku 1999 do roku 2003, podal svoje
vyjadreni, podle né¢hoZ se jednalo o penize od jeho rodiny, zejména od bratrii Zijicich v Syrii,
které mu dovezla vroce 1999 jeho sestra H. Z. Tyto penize byly uréeny pro piipadné
investice dle uvazeni stézovatele. V odvolani proti platebnimu vyméru mimo jiné navrhl
vyslech svédki (H. Z., L. Y. A. H. a dalsich ptibuznych), a v doplnéni odvolani navrhl rovnéz
vyslech svédka M. A. H. (bratr stéZovatele). Spravce dané¢ vSak tyto vyslechy svédka
(s vyjimkou vyslechu bratra M.) neprovedl a tim porusil ustanoveni § 31 odst. 2 a § 2 odst. 1,
3 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

StéZovatel dale tvrdi, Ze k porusSeni stejného zdkonného ustanoveni doSlo rovnéz
zpusobem vyslechu svédka M. A. H. provedenym dne 9. 11. 2004, nebot” spravce dané se pii
ném omezil toliko na otdzky tykajici se pivodu pfedmétnych penéz a jiZ se nevénoval
objasnéni dalSich skutecnosti uvadénych stézovatelem, zejména souvislosti téchto finan¢nich
prostredkil s pribéznymi vklady na tcet sté¢Zovatele. Nebylo tak mozno objasnit skutkovy stav
pro stanoveni danové povinnosti, nebot’ vyslech svédka byl proveden pouze k Casti tvrzeni
stéZovatele. Proto stéZovatel nesouhlasi se zadvérem méstského soudu, Ze se nemohl zabyvat
namitkou tykajici se nedostateCnych zjisténi v ramci vyslechu jmenovan¢ho svédka, kterad
byla uplatnéna az po uplynuti lhity zakotvené v ustanoveni § 71 s. f. s., jelikoZ se jedna o
natolik zasadni vadu, pro kterou mél soud rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu zrusit.

Stézovatel konecné uvadi, ze byl nucen prokazovat identitu penéz pfivezenych
ze zahrani¢i a vloZenych na jeho ucet. K tomuto prokazani plné postacuje zjisténi,
ze se jednalo o penize dovezené v hotovosti ze zahrani¢i a predmétem dokazovani nemuze byt
skutecnost, Ze se jednalo o stejné bankovky, protoze penize jsou véci druhové urcené
a zastupitelné a jsou tedy identické bez ohledu na jejich proménu do jakékoliv svétové mény.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, ze danové fizeni bylo se stézovatelem zahdjeno na zaklad¢€ vyhledavaci
¢innosti a zjiSténi neobvyklych prevodi vysokych finan¢nich cCastek na uctech stéZovatele
vedenych u Ceské spofitelny a Komeréni banky.

Finanéni ufad pro Prahu 9 stézovatele vyzvou ze dne 21.6.2004,
¢.]. 173102/04/009913/0938, vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti a Uplnosti danového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2002
(pozndmka soudu: podle tohoto piiznani stéZovatel pobiral vyhradné piijmy ze zavislé
¢innosti), a to tak, aby prokdzal, zda financni prostiedky vlozené na soukromy ucet
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st¢Zzovatele byly fadn€¢ zdanény, jakou dani a ve kterém zdanovacim obdobi,
piip. ze nepodléhaly zadné dani ¢i ze byly od dan€ osvobozeny. Pokud byly tyto prostfedky
ziskany ze zahranici, mél sté¢zovatel dolozit zptsob prevodu.

Na tuto vyzvu stéZovatel zareagoval piipisem ze dne 2. 7. 2004, v némz predevSim
uvedl, ze predmétné finan¢ni prostiedky patii jeho rodin€é a Ze je mél pouze svéieny
za iéelem uschovy a investice v Ceské republice. Proto je stéZovatel ukladal na ucet
a disponoval s nimi v zavislosti na kursu zahrani¢nich mén. Penize do Ceské republiky
dovezla H. Z. v zaii r. 1999. K tomuto pfipisu bylo piipojeno prohlaseni H. Z. ze dne
3.6.2004, ze koncem srpna 1999 piijala v Syrii od bratra stézovatele L. Y. A. H. finan¢ni
castku ve vysi 160 000 USD a 50 000 DEM, aby ji piedala stézovateli, coz také ucinila. Déle
stézovatel dolozil potvrzeni sepsané L. Y. A. H. dne 27. 5. 2004, ktery prohlasil, Ze v srpnu
1999 piedal pani H. Z. 160 000 USD a 50 000 DEM, aby je odevzdala stéZovateli za Gi¢elem
investice v podnikdni stim, Ze tyto penize patii celkem péti rodinnym piislusnikiim
stéZovatele.

Shora ozna¢enym platebnim vymérem ze dne 13. 7. 2004 Finan¢ni ufad pro Prahu 9
stézovateli vyméfil dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2002 ve vysi 851 252 K¢.

V odvolacim  fizeni spravce dan¢  vyzvou ze dne 17. 8. 2004,
¢.J. 211643/04/009913/0938 stézovatele vyzval k prokdzani tvrzeni, Ze srovnanim vklada
a vybéra na jeho soukromém uctu vyplyva, ze jde stale o jedny a tytéz finan¢ni prostredky.

Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval sdélenim, Ze predmétné vklady a vybéry probihaly
na tfech penéZnich uctech, a protoZe se tykaly stejnych financnich prostfedki, je nutno
srovnat vklady a vybéry na nich z ¢asového hlediska. K prokazani tohoto tvrzeni stéZovatel
navrhl vypovéd’ svého bratra M. A. H.. Ten byl spravcem dané€ vyslechnut dne 9. 11. 2004.
Vypovédél, ze predmétné penize byly ze Syrie a Ze nic nevi o jejich zdanéni. Penize piivezla
H. Z. v roce 1999, jednalo se o penize patiici rodiné stézovatele, konkrétné o 160 000 USD a
50 000 DEM. Svédek nevédél, zda prevoz téchto penéz byl oznamen celnim orgdniim.

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim ze dne 12.5.2005 zamitl odvolani
stéZovatele proti citovanému platebnimu vyméru, nebot dospél k zavéru, ze stéZovatel
neprokazal, ze predmétné penézni Castky v uhrnné vysi 2 733 767 K¢ byly piijmem,
ktery neni pfedmétem dané z piijmi fyzickych osob nebo Ze je od této dané osvobozen.
Z provedenych diikazii (prohlageni H. Z. a L. Y. A. H., svédeck4 vypovéd M. A. H.) pfitom
neplyne, Ze tytéz finanéni prostiedky dovezené ze Syrie do Ceské republiky byly vkladany na
ucet a vybirany z n¢;j.

Podanou zalobu méstsky soud ze shora uvedenych duvodii zamitl.

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2,
3s.1.s.). Stézovatel uplatnil kasaéni ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. . s. Podle pism. a) citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Divody obsazené v pism. b) piredpokladaji vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied
spravnim orgdnem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
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vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
Zrusit.

Z obsahu kasacni stiznosti je patrno, ze broji pfedevsim proti tomu, Ze spravce dané
neprovedl vyslechy nckterych navrzenych svédkd a porusil tim ustanoveni § 31 odst. 2
danového tadu. Podle tohoto ustanoveni ,sprdavce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vdzan
jen navrhy danovych subjektin.” K tomu je vSak nutno souCasné pifipomenout téz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/95 (in: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 5, str. 271 a nasl.),
kterym byl zamitnut ndvrh na zruSeni ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu (,,Darnovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen wuvddet v prizndni, hldseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v priubéhu danového rizeni vyzvan. ) a
v némz Ustavni soud piedeviim konstatoval, Ze v diisledku dvou zakladnich zasad dafiového
fizeni (zdkonnosti a sou€innosti) je v prvni fazi fizeni dilkazni bfemeno pfeneseno na danovy
subjekt a pokud spravce dan¢ vyjadii pochybnost o tvrzeni daniového subjektu, je tento
subjekt povinen tvrzené skutecnosti dokazat. Citované ustanoveni proto nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, nybrz pouze k prokdzani toho,
co tento subjekt tvrdi sam.

V projednavané véci tedy stézovatel byl zatizen diikaznim bfemenem ohledné svého
tvrzeni, Ze finan¢ni prostiedky vkladané na jeho soukromé Gty nepodléhaly zdanéni. Spravce
danég jej proto zcela v souladu se znénim a smyslem danového fadu vyzval, aby toto svoje
tvrzeni prokazal, zejména aby dolozZil zplisob pfevodu téchto prostiedkd, pokud by byly
ziskany ze zahrani¢i. Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval tak, Ze penize mu pfivezla sestra H. Z.
vroce 1999 ze Syrie a jednalo se o penize jeho rodiny, s nimiz mohl pouze disponovat.
Finan¢ni Gfady stejné jako méstsky soud dospély k zaveru, ze stéZovatel toto svoje dikazni
bfemeno neunesl.

Stézovatel v podaném odvolani skuteén& navrhl provést svédeckou vypovéd H. Z., L.
Y. A. H. a ,,ostatnich ptibuznych uvedenych v piedlozeném cestném prohlaSeni“. Jmenovani
svédci (s vyjimkou H. Z. pobyvajici v Syrii) piitom méli zjevné prokazat toliko ptivod
predmétnych penéznich prostredkt. Je vSak nutno uvést, ze finan¢ni ufady ani méstsky soud
nepolemizovaly se samotnym tvrzenim stéZovatele, Ze mu v roce 1999 H. Z. pfedala pen&zni
prostredky v predmétné vysi, nybrz zpochybnily tvrzeni, Ze se jednalo o stejné prostiedky,
které mél stéZzovatel na soukromych tctech a s nimiz disponoval.

Praveé k doloZeni téchto skutecnosti byl stézovatel vyzvan spravcem dané a v reakci
na tuto vyzvu navrhl provést svédeckou vypoveéd svého bratra M. A. H., k ¢emuz skutecné
doslo. V tomto smyslu je proto tfeba rozumét odiivodnéni napadené¢ho rozsudku méstského
soudu, ktery tento postup charakterizoval jako specifikaci dikaznich nédvrhii. Nejvyssi spravni
soud totiz nemohl odhlédnout ani od skutecnosti, Ze informace, k nimz by bylo mozno dospét
vytézenim svédkd Z. a L. A. H. (a dalsich rodinnych piislusnikii, pobyvajicich v Syrii), jiz
dostate¢n¢ plynou zjejich pisemnych prohldSeni, zalozenych ve spravnim spise (viz
rekapitulace shora), kdyz z okolnosti ptipadu je zjevné, ze jmenovani se nemohli blize
relevantné vyjadtit k rozhodnym skute¢nostem (totoznost udajné dovezenych finan¢nich
prostiedki a prostfedktl, s nimiz nakladal stézovatel). Jakkoliv tedy zalovany pochybil, kdyz
vyslovné neodtivodnil, z jakych ditvoda k provedeni téchto vypovédi nepfistoupil, nedosahuje
toto pochybeni podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu takové intenzity vad fizeni,

wrwe

soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
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Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze ustanoveni § 31 odst. 2 dailového fadu
v projednavané véci poruseno nebylo, a to zejména s pfihlédnutim k dafovému fizeni jako
celku, z n¢hoz je jednoznacné patrno, ze financni ufady poctivé usilovaly o zjisténi vSech
relevantnich skute¢nosti pro spravné stanoveni daniové povinnosti, o ¢emz svéd¢i zejména
opakované¢ vyzvy adresované stézovateli k prokazani zcela konkrétnich informaci
(napt. dolozeni zplsobu pifevodu penéz nebo tvrzeni o provazanosti jejich dispozice
na riznych Uctech). Jejich zavéry, ze stéZzovatel neunesl dikazni bfemeno zakotvené
v ustanoveni § 31 odst. 9 datového fadu, povazuje Nejvy$si spravni soud za raciondlni
amajici oporu v provedenych skutkovych zjisténich. Stejn¢ tak neshledal porusenymi
zakladni zasady daniového fadu ve smyslu § 2 odst. 1, 3 daitového fadu.

Pokud stéZovatel v Zalobnim fizeni navrhl navic 1 vyslech svédkti C. A. H. a H. F., je
nutno akceptovat pravni ndzor méstského soudu, ze provedeni téchto dikazl stéZovatel v
daflovém fizeni vitlbec nenavrhl a ani v Zalobé neuvedl, jak by tyto svédecké vypovédi mohly
objasnit sporné skutecnosti. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. pfitom miZze soud v rdmci
dokazovani zopakovat nebo doplnit diikazy ,,provedené spravnim orgdnem®. Stézovatel tedy
nemohl vytykat Zzalovanému neprovedeni téchto dikazii, a ve vztahu k navrhu provedeni
téchto dikazi soudem pak nijak neoznacil jejich relevantnost a neucinil tak ani pfi soudnim
jednani. Proto nelze v postupu soudu, ktery tyto ditkazy neprovedl, spatfovat nezdkonnost.

K dal$i namitce, Ze predmétem dokazovani nemuze byt identita bankovek udajné
dovezenych do Ceské republiky a nasledné vloZenych na bankovni uéty, Nejvyssi spravni
soud samoziejmé nepolemizuje s tim, Ze penize svoji povahou piedstavuji druhové urcené
a zastupitelné véci. StéZovateli vSak nelze pfisvédCit v ndzoru, Ze po ném bylo poZadovano
prokazani identity téchto finanénich prosttedktl. Ve skutecnosti totiz §lo o prokazani nikoliv
totoznosti konkrétnich bankovek, nybrz urcité vyse penéznich prostfedkl, coz lze provést
napi. dolozenim vzniku bankovnich U¢ti v Casové vazbé na okamzik tvrzené¢ho obdrzeni
penéz, zpisobem jejich (jednordzového, resp. opakovaného a v tomto piipad€ i racionalné
odiivodnéného) vlozeni na tyto Ucty v ur€ité méné, piip. doklad o jejich vyméné za ménu
jinou pied timto vloZenim, pfevod penéz na dalsi Ucty apod. Nic takového vSak stéZovatel
nedolozil, ackoliv k tomu byl spradvcem dané vyzvan.

Kone¢né k namitkdm vicéi zptisobu vyslechu svédka M. A. H. je tifeba prisveéddit
méstskému soudu v tom smyslu, Ze tato ndmitka nebyla obsazena v ptivodni Zalobé ze dne
4.7.2005, nybrz objevila se teprve (a to jen velmi ramcove) v replice stézovatele ze dne
22.9.2005 na stanovisko zalovaného. V souladu s ustanovenim § 71 s. f. s. se ji proto soud
jiz nezabyval, nebot’ se svoji podstatou jednalo o opozdéné uplatnény samostatny zalobni bod,
nikoliv jen o konkretizaci nékterého z bodii uplatnénych v zékonné lhité (blize viz napf.

rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs
92/2005, publikovéano pod €. 835/2006 Sb. NSS).

Ve shodé s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (poznamka soudu: byt’ citovana
judikatura se vztahuje jesté k ptedchozi upravé spravniho soudnictvi zakotvené v obéanském
soudnim Fadu, ve sledovaném sméru se zdkonna uprava nezménila a pravni nazor Ustavniho
soudu proto je pouzitelny rovnéz na postup podle zminénych ustanoveni s. . s.) totiz je nutno
konstatovat, Ze k zalobnim bodiim uplatnénym pozdéji soud nemtize piihlizet, pfiCemz smysl
zalobnich bodi spocivé v konkretizaci tvrzeni zalobce stran poruSeni zdkona a jimiz ve vztahu
k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah prezkumu zadkonnosti zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti. Pro zvlastni povahu spravniho soudnictvi a zplsob rozhodovani v ném tedy
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neplati obecnd zédsada, dle niZz k zdkonem stanovenym obsahovym ndleZitostem navrhu
nepatii pravni zdiivodnéni navrhového zaddani a Zalobni divody museji byt z obsahu zaloby
naprosto ziejmé (viz napt. nalez sp. zn. II. US 392/01, in: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 30,
str. 22-23).

Ze vSech shora uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodi
zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s., a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



