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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: E. B., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢€ ze dne
16. 8. 20006, €. j. 56 Az 65/2006 - 36,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astnikii nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) svou kasa¢ni stiznosti napada usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. 56 Az 65/2006 - 36 ze dne 16. 8. 2006, kterym bylo zastaveno fizeni
o jeji zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 2310/VL - 07 - 19 - 2005 ze dne
27.2.2006, jimz nebyl stézovatelce udélen azyl ve smyslu ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zédkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, a bylo rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje ani piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoZz zékona.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni krajského
soudu bylo stéZovatelce doruCeno prostfednictvim opatrovnice (ktera byla stéZovatelce
ustanovena z divodu nezndmého pobytu usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
20. 6. 20006, C. j. 56 Az 65/2006 - 24) dne 24. 8. 2006. Dale ze spisu vyplyva, ze kasacni
stiznost adresovand NejvysSimu spravnimu soudu v Brn€ byla stézovatelkou podéna
k postovni pieprave dne 21. 9. 2006.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla Gcastnici
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. T. s.”), nicmén¢ kasacni stiznost nepodala vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz kasac¢ni stiznost podana
do dvou tydnli po doru€eni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pticemz zmeskani lhiity nelze
prominout. Napadené usneseni krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhaté k podani
kasacni stiznosti, jakoZz 1 o mistu, kde je tfeba kasacni stiznost podat.
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Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
lhiita urcena podle tydnii, mésicti nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s., pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoZz zdkona je lhlita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele
poStovni licence, anebo piedano organu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené usneseni bylo doruceno dne 24. 8. 2006. Lhita
dvou tydnt k podani kasac¢ni stiznosti tedy skoncila dne 7. 9. 2006. Stézovatelka tudiz kasacni
stiznost podala az drahné po uplynuti zdkonné lhlty. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. jako opozdéné podanou, aniz se mohl zabyvat divodnosti kasacni stiznosti. Za téchto
procesnich okolnosti nebylo tfeba feSit povinné zastoupeni stézovatelky v tomto fizeni
advokatem.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v ptipadé
odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti — nema Zadny z ucastnikli prdvo na nihradu nakladi
fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



