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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: J. K., zastoupena JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9,
Mansfeldova 792/3, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha
5, Ktizova 25, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 7. 2005, €. j. 22 Cad 105/2005 — 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 22 Cad 105/2005 — 15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) napada kasaéni stiznosti shora oznageny rozsudek
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
25.5.2005, ¢. X; zalovana uvedenym rozhodnutim upravila ode dne 4. 2. 2004 vdovsky
dichod stézovatelky podle § 25 odst. 8, 9 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, na
castku 1550 K¢ mési¢né. Podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti za dobu neopravnéné vazby a
véznéni manzela stézovatelky od 8. 12. 1976 do 8. 8. 1977, tj. za 8 mésicu ve III. kategorii,
¢ini zvyseni 120 K¢. K vdovskému dichodu podle Zalované nélezi 50 % této ¢astky, tj. 60 K¢&.
Protoze vdovsky diichod je v soubéhu se starobnim diichodem vyplacen ve vysi poloviny
procentni vyméry, nalezi ptiplatek také ve vysi poloviny, tj. 30 K& mésicné.

V zalob¢, kterou napadla toto rozhodnuti u krajského soudu, stézovatelka
jako namitky uvedla, Ze nespornou skutecnosti je, Ze jeji manzel byl rehabilitovan
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., byl v obdobi do 8. 12. 1976 do 8. 8. 1977 nezakonn¢ véznén
a zemiel 4. 2. 2004, sporné vsak je, jaka vyse ptiplatku k vdovskému diichodu ji podle § 25
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odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb. nalezi, nebot’ toto ustanoveni hovofti o ptiplatku ve vysi 60 %
castky, ktera by nalezela zemielému manzelovi (nikoliv 50 %, jak stanovila Zalovand) a dale
napadla kraceni tohoto pfiplatku pro soubéh se starobnim diichodem, nebot’ k tomu neshledala
v zakoné €. 119/1990 Sb. zadnou oporu.

Krajsky soud v Brné¢ Zalobu po vyjadieni zalované zamitl, nebot’ jeji postup shledal
v souladu s § 51 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, podle n€hoz vyse
procentni vyméry vdovského diichodu ¢ini 50 %, a proto, pokud by zemielému manZelu
stéZovatelky nalezel za osm mésicli neopravnéné vazby a véznéni priplatek 120 K¢ (8 x 15),
pak tento pfiplatek mél podle soudu k vdovskému dichodu ¢init 60 K¢ a stéZovatelce
jako pozivatelce starobniho dichodu se vyplaci polovina procentni vymeéry vdovského
diachodu, coz v ptipad¢ priplatku ¢ini 30 K& (§ 59 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze pfedmétem sporu je vypocet ptiplatku
k vdovskému dichodu po zemielém manzelu stézovatelky; ten byl nezakonné véznén po dobu
8 mésict, a tak by mu podle § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990 Sb., néalezel ptiplatek k dichodu
ve vysi 120 K¢ (8 x 15) mésicné. Stézovatelka ma za to, ze ji naleZi k jejimu vdovskému
diichodu pftiplatek ve vysi 60 % z astky, kterd by nélezela zemielému, tj. 72 K¢. Pro dalsi
kraceni této ¢astky neshledava stézovatelka v zdkoné €. 119/1990 Sb. oporu a pro toto kraceni
nelze podle jejiho ndzoru pouzivat obecné piedpisy o dlichodovém pojisténi.
Pfitom stéZovatelka odkazala na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 187/2000
a L. US 605/03 ohledn& vykladu pravnich norem upravujicich rehabilitaci, pfipojila i vynatek
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 54 Cad 95/2004 ve stejném duchu
a vdodatku ke kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2006 zaslala zdejSimu soudu rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 41 Cad 209/2006 - 8, jenz v otdzce
moznosti ,.kraceni priplatku® k vdovskému dichodu pro soubéh se starobnim diichodem dal
v obdobné pravni véci za pravdu vykladu zastavanému stéZovatelkou, pfi¢emz uvedla,
Ze na tuto argumentaci odkazuje.

Zalovana vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiZznost vazan rozsahem a diivody kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale jen ,.s. t. 5.
a shledal, Ze kasacni stiznost je ¢aste¢né diivodna.

StéZovatelka podle obsahu svych namitek shledava napadeny rozsudek krajského
soudu nezakonny pro nespravné pravni posouzeni véci, uplatiuje tedy diivod kasacni stiznosti
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Takova namitka mize byt divodnou, pokud soud
aplikuje na véc pravni normu, kterd na skutkovy stav véci nedopadd, anebo aplikuje sice
pravni normu pfiléhavou, le¢ jeji vyklad zpohledu interpretace zastdvané NejvySSim
spravnim soudem neobstoji.

V projednavané véci neni spornym, ze stéZovatel¢in manzel byl ucasten soudni
rehabilitace, byl neopravnéné vé€znén po dobu 8 mésich (od 8. 12. 1976 do 8. 8. 1977)
apodle § 25 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, by mu nalezel
mésicni piiplatek k dichodu ve vysi 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti
svobody. Ze spravniho spisu pfedloZzené¢ho zalovanou plyne, Ze zemiely manzel sté¢zovatelky
o upravu svého invalidniho dichodu ptiznaného v roce 2003 z divodu soudni rehabilitace
nezadal, ucinila tak az stézovatelka poté, co ji byl ptiznan vdovsky diichod po zemielém
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manzelu, a to od 4. 2. 2004. Stézovatelka je rovn€z pozivatelkou starobniho dichodu
piiznaného ji v roce 1998 podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

Podle § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona
¢.47/1991 Sb., se ustanoveni odstavcli 1, 2, 3, 6 a 7 tohoto ustanoveni pouziji obdobné
pro upravu vyse diichodi, z které byly vyméteny vdovsky a sirot¢i diichod, a pro poskytovani
ptiplatkli k témto dichodim. Vyse pftiplatku k vdovskému dichodu ¢ini 60 % z Castek
stanovenych v odstavci 7. V § 25 odst. 7 cit. zdkona je pak stanovena mésicni vySe piiplatku
k dichodu v ¢astce (pism b/) 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody,
dopadajici na posuzovanou véc. Podle odstavce 9 cit. § 25 se vySe diachodu upravi
od jeho pfiznani, pokud se stane pozustaly pozivatelem vdovského dichodu po 1. 7. 1990,
postupuje se tak 1 pfi poskytovani ptiplatku k dichodu podle odstavce 8.

Podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jsou-li soucasné
splnény podminky naroku na vyplatu starobniho a vdovského diichodu, vyplaci se vyssi
diachod v plné vysi a z niz$iho dichodu se vypléaci polovina procentni vymeéry, nestanovi-li
tento zdkon nékteré odchylky. Podle § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
piiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 a 8 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
pfiznany po 31. 12. 1995, se slucuje s procentni vymérou dichodu, ke kterému nalezi, a tvofi
s dachodem nadale jeden celek.

Nejvyssi spravni soud tedy musi prezkoumat, zda krajsky soud vylozil spravné dvé
otazky: jednak jaka ma byt vySe piiplatku k vdovskému dachodu, jde-li o piiplatek
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci — pfitom znamitek nevyplyva,
Ze by se soud mél zabyvat jinou otazkou, nez zda tento piiplatek ma cinit 50 % pfiplatku,
jenz by nalezel zemielému poskozenému, anebo 60 %, a dale potom, jaky je spravny postup
pii soubéhu naroku na vyplatu starobniho a vdovského dichodu.

K prvé otazce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Zalovand, ale i krajsky soud, vysoce
prekroCily moznou miru extenzivniho vykladu v neprospéch stézovatelky, pokud
ptes vyslovnou dikci § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zékona ¢. 47/1991 Sb.,
jenz stanovi, ze vySe priplatku k vdovskému diichodu ¢ini 60 % c¢astek, jez by nalezely
poskozenému, dovodily, Ze stézovatelce nalezi pouze 50 % této Castky. Zatimco Zalovana
tento postup nijak blize neodlivodnila, coz neni raritni pfistup v jeji praxi, krajsky soud
shledal pro tento vyklad oporu v § 51 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, jenz stanovi vysi procentni vyméry vdovského dichodu 50 % dichodu, na ktery mél
nebo by mél narok manzel v dobé smrti. Pfestoze Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Zze zakon
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a jeho novelizace v roce 1991 byly piijimany v obdobi,
kdy platila jina Gprava vdovskych dichodi (podle § 47 zdkona €. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, platilo, Ze vdovsky dichod ¢ini 60 % diichodu, na ktery mél nebo by mél narok
manzel v dobé smrti) a je nesporné, Ze uvedeny podil 60 % piiplatku podle zakona
¢. 119/1990 Sb., ma ideovy piivod v tehdejsi vymeére vdovského diichodu, nelze novou tpravu
vdovského dichodu v zdkoné ¢&. 155/1995 Sb. (§ 51), ostatné zaloZzeného na zcela
nové konstrukcei zakladni vyméry a procentni vymeéry, chapat jako tzv. nepfimou novelizaci
§ 25 odst. 8 zédkona €. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., jeZ by ménila procentni
vymeéru priplatku nalezejiciho k vdovskému dichodu. Bylo véci zakonodarce, pokud by byval
chtél v souvislosti se zménou konstrukce vdovského dichodu v zakon€ ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, zmeénit vyslovné i ustanoveni § 25 odst. 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
V souvislosti s pfijetim zdkona o diichodovém pojiSténi bylo zménéno patnact zakont (zakon
¢. 160/1995 Sb.), pokud by tedy zédkonodarce choval takovyto zamér, nic mu nebranilo jej
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do zakona ¢. 119/1990 Sb., promitnout. Pokud tedy jde o vysi pfiplatku k vdovskému
diachodu, Nejvyssi spravni soud zaujima zavér, jenz plyne ostatné z prostého ¢teni zakona,
totiz ze ¢ini 60 % piiplatku, ktery by naleZel poSkozenému. Navic nutno podotknout,
ze vtomto ohledu bylo rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
(ve vyroku naptiklad neni uvedeno jediné ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, zato se uvadi § 25 odst. 8 zakona €. 119/1990 Sb., jenz vyslovné obsahuje Upravu,
podle niz ¢ini vySe pfiplatku 60 %, pficemz odivodnéni rozhodnuti konstatuje, ze vysSe Cini
50 %), a krajsky soud svymi pravnimi zavéry predjimal divody, které zalovanéd fakticky
ani nevyslovila. Z divodi procesni ekonomie vSak Nejvyssi spravni soud voli tuto cestu
vysloveni jasného ndzoru na pravni podstatu véci, pfiCemz timto pravnim nazorem zavazuje
krajsky soud a v tomto rozsahu rovnéz i Zalovanou, byt jeji rozhodnuti mohlo byt rovnéz
zruseno pro pramalou srozumitelnost.

Druhd polozena otdzka, a to jak meélo byt nalozeno s vdovskym dichodem
Pfedev§im na prvém misté nutno zdlraznit, ze Upravam pro tzv. soubéh narokii na vyplatu
podléhaji toliko a pouze diichody z diichodového pojisténi, a to podle pravidel obsazenych
v § 58 a nasl. zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.V Zadném ptipadé tedy neni
mozno hovofit o ,kraceni ptiplatku k diichodu — vtomto ohledu zalovana vyznamné
pochybila, pokud v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze z divodu soub&hu naroku na vyplatu
starobniho a vdovského dliichodu nalezi piiplatek ve vysi poloviny ¢astky 60 K¢, tedy 30 K¢&.
Upravam pro soubéh podléhaji diichody z diichodového pojisténi, nikoliv plnéni naleZejici
z jinych titul. Nelze ovSem piehlédnout, Ze podle § 98 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (obdobna
uprava vsak platila 1 pred 1. 1. 1996, srov. § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni) se piiplatek k dichodu podle zédkona ¢. 119/1995 Sb., o soudni rehabilitaci,
sluCuje s procentni vymeérou diichodu a tvofi s ni nadale jeden celek. Tuto pravni Upravu,
kterou vSak nedostatecné¢ akcentoval i krajsky soud, povaZuje NejvySs$i spravni soud
za stézejni. OdSkodnéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, bylo
ustanovenim jeho § 25 promitnuto do oblasti diichodového zabezpeceni (v soucasnosti
dichodového pojisténi), a to bud’ tak, ze se doba nezdkonného véznéni promitla v konstrukci
vypoctu dichodu poskozeného, anebo byl diichod fakticky zvySen o urcité pevné stanovené
castky (20 nebo 15 K¢ za mésic vazby a vykonu trestu podle druhu praci, které poskozeny
konal); ptestoze je toto zvySeni o pevné castky nazyvano piiplatkem k dichodu, nejde
o samostatnou davku, kterd by zila vlastnim hmotnépravnim 1 procesnim zivotem,
nybrz jiz od 1. 8. 1991 (zdkon ¢. 306/1991 Sb. novelizoval zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni a doplnil jej o § 58a) byla tato ¢astka sluCovana s dichodem, ke kterému
nalezela, a tvofila s nim jeden celek. V soucasnosti se slucuje tato ¢astka s procentni vymeérou
dichodu. Tato ustanoveni transformuji fakticky tyto ¢astky v diichod, coz ma vyznam jednak
pfedevS§im pro zvySovani (valorizaci) dichodu a dile pro vymétovani pozistalostnich
dichodt — v téchto piipadech se vychazi z vySe diichodu po slouceni s priplatkem. Jednim
z disledki skutecnosti, ze pfiplatek tvoii — slovy zdkona - s dichodem jeden celek, pak je,
ze podléhaji pravidlim pro konkurenci davek dichodového pojisténi, tedy Gpravé obsazené
v § 58 a § 59 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, podle nichz plati, ze v ptipadé
soub¢hu naroku na vyplatu pfimého dichodu (napiiklad starobniho) a pozistalostniho,
se vy§$i diichod vyplaci v plné vysi, zakladni vymeéra nalezi pouze jednou a z nizs$iho dichodu
nalezi pouze polovina procentni vyméry (pokud jde o soubéh starobniho a vdovského
dichodu). V piipad¢ dichodl upravenych z titulu soudni rehabilitace mize dochazet ke vSem
shora namatkové zminénym situacim, navic mize jit rovnéz o situaci, kdy jedna osoba bude
spliiovat jako poskozend sama narok na ptiplatek k dichodu (svému) a rovnéz tak i jako
vdova po poskozeném (k vdovskému). Nejvyssi spravni soud zvazoval, nakolik je namisté
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stézovatelCina argumentace v kasacni stiznosti, totiz, ze zdkon ¢. 119/1990 Sb. neumoziuje
zadny zasah do vyse pfiplatku, jenz €ini k vdovskému dichodu 60 % castky pftisluejici
poskozenému. Stézovatelka by byla vpravu, pokud by se tato cCéastka nesluCovala
podle vyslovné zakonné Upravy (§ 98 cit. zdkona ¢. 155/1995 Sb.) s dichodem a netvoftila
s nim jeden celek; paklize takova tprava v pravnim fadu existuje, a to jak shora rozvedeno
jiz od srpna 1991, pticemz takto vytvoteny ,,celek” diichodu podléha zvySovani (valorizaci),
tedy jsou valorizovany 1 castky navySujici plivodné dichod ztitulu soudni rehabilitace,
k cemuz by pfi jejich odlouc¢eni nikdy nemohlo pro absenci pravni upravy dochazet,
pak nutno pfipustit, Ze takovyto diichod podléha i ostatnim pravidlim, mimo jiné tedy
pravidlim pro konkurenci dichodi. Ostatné pokud by NejvysSsi spravni soud pfiipustil
moznost, Ze pfiplatek k dichodu pfiznany pevnou c¢astkou (podle § 25 odst. 7 zakona
€. 119/1990 Sb.) nepodléha jako soucést tohoto dichodu pravidlim pro konkurenci,
pak by musel byt schopen zdiivodnit nerovnost, jez by nastala u této skupiny vdov ve vztahu
ke skupiné vdov, jejichz poskozeny manzel mél upraven svlij dichod z titulu soudni
rehabilitace, tento piiplatek byl sloucen sjeho dichodem (at’ jiz podle zikona
¢. 100/1988 Sb., ¢i podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., v zavislosti na datu pfiznani ptiplatku),
aztohoto celku byl pak po smrti tohoto poSkozeného vyméfen vdovsky dichod
jeho poziistalé manzelce, jenZ v soucasné dobé Cini (vedle zakladni vymeéry) 50 % procentni
vymeéry diichodu, na ktery mél narok manzel v dob& smrti. Pokud ma takovato vdova rovnéz
svlj vlastni starobni dichod, pak bude tento vdovsky dichod vyméfen z diive upraveného
dichodu manzela, a pro soubéh starobniho a vdovského dichodu, v ptipadech, kdy bude
vdovsky dichod niz$i, bude jeho procentni vyméra zkracena na polovinu -
ve zjednoduSujicim vyjadieni tak lze fici, Ze z pivodné pfiznaného piiplatku obdrzi tedy
v zasadé 25 % (vdovsky diichod ¢ini 50% procentni vyméry a tato bude pro soub¢h dale
zkracena na polovinu). Vdova, které je pfiznavan piiplatek k vdovskému dichodu,
ponévadz diichod manzela nebyl z divodu soudni rehabilitace z jakychkoli divodii upraven,
(a€ v posuzované véci tomu nic nebranilo) méa narok na ptiplatek ve vysi 60 % Ccastky,
ktera by nalezela manzelovi) a pokud by v soub&hu naroku na vyplatu starobniho a vdovského
diichodu tato céastka byla vyjmuta zreZimu naklddani jako s dGchodem, vznikala by
objektivné skupina osob, jejichz postaveni by bylo nerovné (jedném vdovam by fakticky
zlstavalo ze zvySeni diichodu z titulu soudni rehabilitace 25 %, jinym 60 %, tedy plna vyse),
a tedy diskrimina¢ni. Navic se Nejvyssi spravni soud domniva, Ze vyklad zakona musi brat
v uvahu veSkera hlediska, tedy nejen piipadné zvyhodnujici, a prehliZet, Ze pravni Uprava,
kterou by takovymto extenzivnim vykladem, jenz by nutné musel jit contra legem (zde contra
§ 98 zakona ¢. 155/1995 Sb.), poptel, na druhé strané pifinasi pifijemcim dichodi velké
dobrodini v podob¢ valorizace takového diichodu véetn€ zvyseni z titulu soudni rehabilitace.

Nejvyssi soud rovnéz neptehlédl, ze v pfipadé akceptace ndzoru stézovatelky
by vznikla fada situaci nefeSitelnych bez vyslovné pravni Gpravy — napiiklad shora zminéné
ptipady, kdy poskozenym je jak vdova sama, tak jeji zemfely manzel. Pokud jsou pfiplatky
slouceny s diichody, berou na sebe osud téchto davek, a to v ,,dobrém i zIém*. S ohledem
na odstup ¢asu od pfijeti Upravy soudni rehabilitace jde ¢asto o diichody, jez byly opakované
jiz mnohokrate valorizovéany, a vytvofit nové ,fikce* dichodl ,,0¢isténych™ od pftiplatkd
pravé pro ptipady soubéhu diichodii se nejevi zdejSimu soudu ani rozumné, ani prindsejici
vy$si standard spravedlnosti, jak je obecné nazirana.

Nejvyssi spravni soud tedy v posuzované otdzce nemize vykroc€it pii vykladu zdkona
¢. 119/1990 Sb. a zakona ¢. 155/1995 Sb., tak extenzivnim zplisobem, jaky by byl potieba
v ptipad¢, ze by namitka stézovatelky vac¢i kraceni vdovského dichodu pro soub¢h
se starobnim dichodem méla byt shleddna diivodnou. Tento postup by nemohl byt odiivodnén
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ani jakkoliv pfiznivym nahlizenim na situace osob postizenych nezdkonnym véznénim.
Pokud by Nejvyssi spravni soud stézovatelce pfitakal, vytvofil by takovymto nazorem
jesté vétsi rozdily a nerovnosti, nez mohou vznikat podle pravni upravy, jak ji,
byt nedokonale, aplikuje Zalovand, a dale by vytvofil situaci pravniho vakua pro urcité
mnozstvi piipadii, jez soudcovskou tvorbou prava téZko nahradit, to vSe za situace,
kdy by soud musel popfit zdkon a jednat contra legem. Tyto situace vylouCeny nejsou,
ovSem v posuzované véci neni pochyb o umyslu zdkonodarce vyjadieném slovy o slouceni
piiplatku s diichodem a vytvofeni jednoho celku, pfiCemz tato Gprava je racionalni a jak shora
rozvedeno piinasi piijemctim diichodli pfedev§im vyhodu v podobé vymér pozistalostnich
dichodt a valorizace diichodt.

Tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou, a na tom nic neméni
ani rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 41 Cad 209/2006, které stéZovatelka zdejSimu
soudu poskytla a s nimz se seznamil. Ostatné krajsky soud v tomto rozhodnuti nepiinesl
zadnou S$ifeji pojatou pravni argumentaci, kterou by odlvodnil sviij ndzor, Zze vdovsky
dichod, v némz je zahrnut i slouceny pftiplatek k dichodu, nepodléhd kraceni pro soub&h
se starobnim diichodem. Krajsky soud zcela opomnél vyporadat se s Upravou § 98 zdkona
&. 155/1995 Sb. Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu je sjednocovat rozhodovani krajskych
soudl predevsim tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech.

PonévadzZ Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ¢aste¢né diivodnou, napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Prdvnim nazorem uvedenym v tomto
rozsudku je krajsky soud védzan (§ 110 odst. 3 s. f. s.); vnovém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne 1 o ndkladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze zalovana se ve vyroku rozhodnuti
dopustila chyby fadu tisice korun (starobni diichod stéZovatelky od ledna 2005 ¢inil 6621 K¢,
nikoliv 5621 K¢), rozsudek krajského soudu trpi na tfech listech cca osmnacti pisafskymi
chybami (kupft. druhy fadek odiivodnéni — chybné ¢islo zdkona €. 119/1990 Sb., v druhé vété
odiivodnéni je uvedeno, ze doba vazby a véznéni ¢inila 18 mésicl, zatimco spravny udaj
pfedstavuje 8 mésicli, namisto § 25 je uveden § 22, v prvém odstavci druhé strany ¢.1. 15
je chybné uvedeno ¢islo zédkona ¢. 119/1990 Sb. (chybné 1995), véta treti téhoz odstavce
nedava smysl, ve druhém odstavci téhoZz listu je chybné datum vzniku naroku na vdovsky
dichod (nikoliv 22. 8. 2004, nybrz 4. 2. 2004), ve tietim odstavci téhoz listu je opét zmateéné
¢islo zdkona apod.) V novych rozhodnutich bude proto nutné vyvarovat se i téchto pochybeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



