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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce S. V.,
zastoupeného JUDr. Vitem Rybaiem, advokatem se sidlem Ostrava, Na Hradbach 2/120, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. OAM-253/VL-20-19-2005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2005, €. j. 62 Az 16/2005 -
18,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Vita Rybaie se ur ¢ uje Ccastkou 2558,50 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. OAM-253/VL-20-19-2005, zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o azylu, ve znéni uc¢inném do 12. 10. 2005).
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V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobce citoval fadu ustanoveni zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, U¢inného do 31. 12. 2005 (déale jen spravni tad),
kterd spravni organ v fizeni porusil a trval na tom, Ze nebyly naplnény zédkonné¢ podminky
pro zamitnuti Zadosti jako zjevné neditvodné. V rozhodnuti chybi vyrok o neudé€leni azylu
dle § 14 zakona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Ke skutkovym davodim odkdzal na spravni spis, zejména na protokol o pohovoru.
Dale uvedl, Ze z Ukrajiny uprchl pied vymahaci jeho véfitele, kteti ho 1 zbili. Véc oznamil
policii, ale marnd. V Ceské republice byl nékolikrat, ale po navratu na Ukrajinu
byl vzdy kontaktovdn vymahaci. Kviili ohrozeni zivota se do vlasti obava vratit. Navrhl,
aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2005. V odiivodnéni
se ztotoznil se Zalovanym vtom, Ze divody uplatnéné zalobcem nejsou podfaditelné
pod zddny z divoda pro udé€leni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobce zacal
na Ukrajin€ podnikat, piijcené penize vSak nemohl vratit, nebot’ se mu nedafilo. Kvili dluhiim
byl i zbit, coz viak nikde nehlasil a Ukrajinu opustil. V Ceské republice, kde se pied véfitelem
skryva, si chce dluzné penize vydélat. Spravni orgén po provedeném fizeni usoudil, ze zadost
o udéleni azylu je zjevn€ nedivodna, nebot zalobce neuvadél zadné skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronéasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu,
a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodi
svym rozsudkem za pravdu. Dodal, ze vyroky o neudéleni humanitarniho azylu a o nevztazeni
piekazky vycestovani by v napadeném rozhodnuti byly nadbytecné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
véas kasacni stiznost. Uvedl, ze zalovany nezjistil pfesn€ a uplné skutkovy stav véci, rozhodl
na zéklad¢ neuplnych dikazii, chybi logickd vazba mezi rozhodnutim a jeho podkladem.
V zemi piivodu by byl ohroZen na Zivoté. Stat takové poméry trpi a podporuje je. Zalobce
je presvédcen, ze spliuje divody pro udéleni humanitarniho azylu. Odvolal
se téz na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod a odkazal na rozsudky Evropského
soudu pro lidskd prava ve vécech Cruz Varas (1991, A-201) a Vilvarajah (1991, A-215),
jakoz 1 na Prirucku k postupim a kriteriim pro ur€ovéani pravniho postaveni uprchlikd,
zejména na ¢l. 53. Z uvedenych diivodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a vé€c mu vratil k dal§imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 11. 2005 konstatoval, Ze v jeho ptipadé byly
splnény podminky pro udé€leni azylu, a to minimaln¢ podle § 14 zdkona o azylu, a dodal,
7e statni organy nezabranily Gtokim na jeho osobu, i kdyz proved] vSechny dostupné ukony
smétujici k ochrané jeho zdravi a zivota. Je ziejmé, ze stejny postup prisluSnych organti
bude uplatiiovan i do budoucna.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. O této Zzadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptel jeji opravnénost a navrhl
jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.
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Pokud jde o tizeni pfed spravnim organem, Ize obecné uvést, Ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z § 3 spravniho fadu a vyjadiujici
v obecné form¢ hlavni zasady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovéani rozhodné, které skuteCnosti uvede zadatel v zadosti o azyl, pfi pohovoru,
nebo v jinych podanich ucinénych do vydéani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti, na jejichz zaklad€ spravni orgén o jeho Zzadosti
rozhoduje.

Namita-li vtomto pfipadé stéZovatel, Ze Zzalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci, nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zaddosti o udéleni azylu
sestava z fady procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zékoné€ o azylu, které je nutno
vidét v jejich vzajemné provazanosti a také ¢asové souslednosti. Povinnosti Zadatele o azyl
je tvrdit skuteCnosti, na zakladé nichZz mu méa byt azyl udélen. Toto tvrzeni Zadatele
neni mozné nahradit zadnym postupem zalovaného. Uvedl-li zalobce ve spravnim fizeni
jako diivod pro udé¢leni azylu skuteCnost, Ze po ném véfitelé vymahali dluhy, pfi¢emz
byl téz tyzicky napaden, avSak na statni organy se v této souvislosti neobratil, pak takovym
tvrzenim vymezil rozsah zkoumani uvedenych divoda, tedy, zda takové divody
jsou zdkonnymi divody pro udéleni azylu.

Zalovany v fFizeni vychazel piedev§im ze stéZovatelovy adosti o udéleni azylu,
doplnéné rucné psanym prohldSenim o divodech zadosti, a zprotokolu o pohovoru
provedeném v souladu s § 23 zdkona o azylu. Z Zadné z téchto pisemnosti nevyplynulo,
7e by stézovatel tvrdil néktery z divodl pro udé€leni azylu, tedy ze by byl v zemi pivodu
vystaven pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod nebo mél odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, nadbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se Zalovanym i s krajskym soudem v zavéru,
ze sté¢Zovatelova Zivotni situace na Ukrajiné nesvéd¢i o tom, ze by byl pronasledovan,
pripadné Zze by zakousel odiivodnéné obavy z pronéasledovani ve smyslu § 12 zékona o azylu.
V kasaéni stiZznosti Zalobce uvedl, Ze byl napaden ze strany véfitelll, organy zem¢ ptivodu mu
vSak nebyly schopny odpovidajicim zplisobem =zajistit ochranu. Tato argumentace
je v8ak v dané véci nepfiléhava. Jak plyne ze spravniho spisu, st€Zovatel mohl byt na Ukrajiné
vystaven vyhriazkam c¢i napadeni ze strany soukromych osob. To vSak nemuze nic zménit
na zavéru spravniho organu o tom, Ze trestné jedndni osob, napadnuvSich stézovatele
kvtli nezaplaceni dluhu, neni pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu. StéZovatel
v pohovoru konaném dne 11. 2. 2005 na konkrétni otdzku vyslovné uvedl, Zze se vibec
neobratil na policii nebo jiné statni organy. Opacné Zalobcovo tvrzeni obsazené v kasacni
stiznosti se v tomto svétle jevi byt pouze ucelovym. Jeho vlastni ne€innost Ize z hlediska
jeho tvrzeni v kasa¢ni stiznosti o neschopnosti jeho zem¢ pivodu zajistit mu odpovidajici
ochranu pfed vymahaci dluhti jen stéZi akceptovat. Svym jednanim ¢i Iépe feceno nejednanim
totiz statnim organim vibec neumoznil kjeho ochran¢ zasdhnout. Je zakonité,
7e obét’ trestného Cinu je vzdy v nevyhodném postaveni viici pachateli. Musi ale piekonat
svij strach z ptipadné dalsi konfrontace s pachatelem a pozadat o pomoc pfislusné statni
organy, chce-li pfispét k tomu, aby pachateli byla dalSi trestnd cinnost znemoznéna.
Stézovatele jist¢ nelze nutit ktomu, aby podaval trestni ozndmeni; stejné
tak si ale on sam nemuze Cinit narok na ochranu na mezinarodni urovni, pokud ani neumoznil
staitnim orgdniim vlastni zemé¢, aby se jeho véci zabyvaly. Nepokusil-li se ziskat ochranu
prostiedky vnitrostatniho prava, nemize mu byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiz
az posledni moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.
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Ani kasacni soud tedy neshledal, Ze by zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni
uvadél cokoliv, co by nasvédcovalo tomu, Ze zadd o azyl zjiného divodu, nez je obava
zjednani soukromych osob domahajicich se na ném dluznych penéz. Zalovany
proto stézovatelovu Zadost o ud€leni azylu spravné zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

K tvrzenému splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu nutno uvést,
ze pokud vfizeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni orgédn, za ptedpokladu, ze bézi lhiita
stanovend v odstavci 2 téhoz wustanoveni (ve znéni ucinném do 12.10.2005),
bez dalSiho takovou Zzadost zamitne; koneCnym zpisobem tak ve véci rozhodne,
aniz by byla déle zjiStovana existence nckterého z divodi pro udéleni azylu podle § 12
zakona.. Pro rozhodovéni o udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu je negativni zji$téni
a zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona urcujici. Vyrok spravniho
organu o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu by tak byl v logickém rozporu s vyrokem
o zamitnuti z&dosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz).

Zalovany ani krajsky soud nebyli dale ze zdkona povinni rozhodnout o piekazkach
vycestovani. Rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno dle §16 odst. 1 pism. g) zikona
o0 azylu - Zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, kdezto § 28 zakona
o azylu by se uzil v ptipad¢ neudé€leni ¢i odnéti azylu a tedy jako obligatorni ¢ast rozhodnuti
vrezimu § 12, § 13, § 14, § 15 a § 17 zdkona o azylu, pro které plati povinnost plynouci
z § 91 tohoto zdkona (srov. ¢. 409/2004 Sb. NSS, déle téZ rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, €. . 5 Azs 230/2004 - 45, www.nssoud.cz).

V bodech, jimiz stézovatel napadl nespravné posouzeni pravni otdzky spocivajici
v tom, Ze nebylo ptihlédnuto k ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a k rozsudkim Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Cruz Varas (1991, A-201)
a Vilvarajah (1991, A-215), jakoZ 1 k ¢lanku 53 Ptirucky k postuptim a kriteriim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikd, je kasa¢ni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.): opird
se totiz o dlvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni ptfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal zalobcovy namitky dilem nedivodnymi, dilem
nepiipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo Zadné vady, k nimZ musi kasacni soud
prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vy$e uvedené kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. 1.s.).
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Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni UCinném do 31.8.2006 (jak plyne z¢l. II. vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.),
atozadvaukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 4. 11. 2005, a nahrady hotovych vydaja,
tedy ve vysi 2x 1000 K¢ a 2x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2150 K¢. ProtoZe ustanoveny advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o castku 408,50 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy pfiznava ndhrada nakladii v celkoveé vysi 2558,50 K¢.

Tato Castka bude vyplacena zuctu NejvySSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



