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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
R. S., zastoupeného Mgr. Evou Valvodovou, advokatkou se sidlem Jandova 3/10, Praha 9,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2005, vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 42 Cad 118/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2006, €. j. 42 Cad 118/2005 - 14,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovand nmem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 14. 9. 2005, byl Zalobci (déale téz ,,stéZzovatel”) od
10. 10. 2005 pfiznan plny invalidni dichod podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich prepisa (dale jen ,,zakon*), ve vysi 2713 K¢
mési¢né. Zalovana uvedla, Ze vyse diichodu se sklada ze zakladni vyméry, ktera ¢ini 1400 K¢&
mesicné a procentni vymeéry, kterd se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu.
V piipad¢ Zzalobce cini vypoctovy zdklad 8749 K&, jeho vySe odpovidd osobnimu
vymétovacimu zdkladu 9562 K¢, ktery byl zjistén za roky 1986 az 2004. Procentni vymeéra ke
dni vzniku naroku na uvedeny diichod za 10 rokl pojisténi ¢ini 15 % vypoctového zakladu,
tj. celkem 1313 K¢ mésicné.
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V Zalobé Zalobce namitl nespravné posouzeni vSech rozhodnych skute¢nosti
pro pfiznani invalidniho dichodu, v disledku ¢ehoz mu byla ptfizndna nizka vymeéra plného
invalidniho diichodu. Zalobce jako statni obéan Arménské republiky pobyval od 11. 10. 1993
v uprchlickém tabote C. a 13. 1. 2000 mu bylo pfiznano povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky. V dob& od 22. 11. 1994 do 9. 10. 2005 byl zaméstnan u C. a. s., jako
manipulacni délnik. V Arménii vystudoval vysokou Skolu chemickou a pracoval tam
v chemické profesi. Od svych 60 let vykonaval na uzemi Ceské republiky naroéné manualni
prace, ¢imz doslo k vyraznému zhorsSeni jeho zdravotniho stavu a dne 10. 6. 2005 byl uznan
plng invalidnim. Zalobce splnil viechny zikonné podminky pro p¥iznani plného invalidniho
dichodu, tedy byl uznan plné invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi. Je vSak
ptesvédcen, ze byl diskriminovan z diivodu svého stitniho obcanstvi, nebot’ pti vypoctu vyse
dichodu mu nebyla zapocétena potiebna doba pojisténi ziskand v Arménii. Proto Zalobce
navrhl, aby rozhodnuti Zalované bylo zruSeno a véc vracena zalované k dal§imu fizeni.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2006, €. j. 42 Cad 118/2005 - 14,
byla tato zaloba jako nediivodna zamitnuta. Soud konstatoval, ze zalobce splnil podminky
pro pfiznani plného invalidniho dichodu podle § 38 zdkona a Ze Zalovand nepochybila
ani pfi ureni a vypoctu konkrétni vySe dichodu, kdyz v souladu se zakonem piihlédla
pouze k dob& pojisténi ziskané na tzemi Ceské republiky. Soud se ztotoznil se zavéry
zalované, ze nemohla ptihlédnout ke zhodnoceni doby pojisténi ziskané zalobcem na tzemi
Arménie, nebot’ v sou¢asné dobé neexistuje mezinarodni smlouva mezi Ceskou republikou
a Arménii o socidlnim zabezpeceni, kterd by umoznila takto ziskanou dobu pojisténi
ve druhém smluvnim staté zapoéitat pro udely tuzemského diichodu. Zalovana zjistila,
ze porozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik nékteré jeho nastupnické
staty pfijaly pisemnym prohlasenim do této smlouvy prava a povinnosti z dohody o socialnim
zabezpedenim uzaviené diive mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik, s nékterymi byly pozd€ji uzavieny nové smlouvy v oblasti
socialniho zabezpeceni. Mezi takové stity vSak Arménie nepatii. Obcané Arménie
tudiz nemaji pravo na cesky diichod, pokud neziskaji potfebnou dobu pojisténi podle
Ceskych predpisti. K dobé ziskané v Arménii proto nemohla Zalovanad ptihlédnout, ledaze
by za tuto dobu odpracovanou na uzemi Arménie zalobce dodatecné zaplatil pojistné,
pfi¢emz tento postup byl realizovatelny do 31. 12. 1999. Z téchto divodii soud zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v€asnou kasacni stiznost, v niz vyslovil
nesouhlas se zaveéry krajského soudu a zalované, nebot’ krajsky soud do svého rozsudku
pfevzal stanovisko zalované a wvlastni zamitnuti Zaloby odavodnil stru¢nou vétou,
ze ,,zalovana postupovala v souladu se zakonem o diichodovem pojisteni ¢. 155/1995 Sb.
v platném zneni, pokud plny invalidni diichod Zalobci priznala pouze se zietelem k dobé
pojistént ziskané na zemi Ceské republiky*. Déle stéZovatel odkazuje na nezdkonny
a protiistavni postup zalované a krajského soudu v diasledku neexistence piislusné
mezinarodni smlouvy, diky niz by prokazal vérohodnost jim ziskané doby pojiSténi
v Arménii. StéZovatel zdlraznil funkci zajisténi proporcionality ochrany subjektivnich prav
a pravem chranénych zdjmu; proto je presvédCen, ze jeho narok nelze zamitnout pouhym
poukazem na to, Ze neexistuje urcitd mezinadrodni smlouva, pokud by to v konkrétnim ptipadé
zpusobilo tvrdost vici stézovateli. Poukdzal na skute¢nost, Ze zalovana si mohla skute¢nost
existence doby pojisténi v Arménii sama ovéfit u ptislusnych orgéni v této zemi. Navic soud
ani zalovana nezpochybiovali, Ze zalobce potfebnou dobu pojisténi v Arménii fadné ziskal,
pouze trvali na tom, ze tuto dobu nelze za dané situace zapoclist. StéZovatel navrhl,
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aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 42 Cad 11/2005 - 14, byl
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila s pravnimi nazory soudu
a zopakovala sva predesla zjisténi ohledné neexistence mezindrodni smlouvy o socialnim
zabezpeCeni. Domniva se, ze jeji postup neznamena diskriminaci, nebot’ podle zasady
teritoriality postupovala v souladu s ceskym zakonem a jako rozhodné skutecnosti k dobé
pojisténi posuzovala pouze ty, ke kterym doslo na izemi Ceské republiky.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan, pokud neshledd vady, k nimz by s ohledem
na § 109 odst. 3 s. f. s. byl povinen ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

StéZzovatel uplatnil ditvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle nc¢hoz Ize kasaéni stiznost podat zdivodu nespradvného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav véci aplikovana nespravna pravni norma,
popiipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena.

Po piezkoumani napadeného rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna. Krajsky soud totiz dospél ke spravnému vyroku rozhodnuti,
pokud zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nezbytné doplnit pravni
nazor krajského soudu. K tomunutno poznamenat, ze za takové situace neni divodu,
aby Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. K zachovani jednoty a vécné spravnosti rozhodovani,
jakoz 1k poskytnuti informace Zalovanému spravnimu organu i soudu o tom, jak je tfeba
v budoucnu k véci pfistupovat, zde postaci, aby Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
o kasacni stiznosti vyslovil pravni ndzor, ktery k véci samé zaujal. Opaclny postup,
tedy zruseni rozhodnuti krajského soudu, tiebaze bylo vécné spravné (tj. vyrok rozhodnuti
spravné urCil prava a povinnosti uc¢astnikil fizeni), 1 kdyz vychazelo z rozdilného pravniho
posouzeni véci, by byl v rozporu se zasadou zakazu brojeni opravnymi prostiedky jen proti
davodiim rozhodnuti soudu, promitnutou také v § 104 odst. 2 in fine s. 1. s., jakoz 1 se zasadou
hospodarnosti fizeni. Vyjimkou by byl ptipad, kdy by uzit¢ divody rozhodnuti Cinily
nepfezkoumatelnym a byl by dan divod k jeho zruseni pro tuto vadu — to vSak Nejvyssi
spravni soud v souzené véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud se zabyval stézZejni stiznostni namitkou tykajici se neaplikace
mezinarodni smlouvy ze strany zalované a ve svém disledku k nezapocteni doby pojisténi
st¢zovatele ziskané v Arménii. Pfitom dospél k zavéru, ze vlastni vysledek rozhodnuti
zalované byl v souladu ze zdkonem a soud zamitnutim zaloby nepochybil, nicméné dilci
nedostatky shledal soud pfi vlastnim posuzovani existence a mozné platnosti mezinarodni
smlouvy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 Ads 40/2003
- 48, publikovaného pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS, je tteba, aby spravni organy posoudily,
zda v dobg, kdy rozhoduji o posouzeni podminek pro narok a vysi dichodu, je Ceska
republika vazana Dohodou mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni, do naseho pravniho fadu vclenénou
Vyhldskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,,Dohoda®), wvici
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nastupnickému statu Svazu sovétskych socialistickych republik, jimZ byla v souzené véci
Arménie.

Zalovana se méla podrobngji vypoiadat s p¥ipadnou trvajici aplikovatelnosti Dohody,
resp. konkrétnim okamzikem skonceni platnosti této mezinarodni smlouvy, jejiz existence
nebyla napadana. Jelikoz na tuto skute¢nost nepoukdzal ani krajsky soud, povazuje Nejvyssi
spravni soud za pottebné doplnit konstatovani krajského soudu, Ze po rozpadu Svazu
sovétskych socialistickych republik neexistuje mezi Ceskou republikou a Arménii z4dna
mezinadrodni smlouva v oblasti socidlniho zabezpeceni. Stranami mezinarodnich smluv
jsou zejména staty jako klicové subjekty mezindrodniho prava. Mezinarodni smlouvy
jimi sjednané jsou platné, dokud se nedohodnou na skonceni jejich platnosti a pokud
jeji strany, jako subjekty prav a povinnosti zni plynoucich, existuji. Zanikne-li néktera
ze stran mezinarodni smlouvy, pfipadna sukcese pravniho néstupce se fidi pravidly obecného
mezinarodniho prava o sukcesi do smluv obsazenych ve Videniské umluveé o sukcesi statt
ve vztahu ke smlouvam (vyhldSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 292/1999 Sb.
m. s.) a jejim ¢&l. 34. Pii feSeni problematiky sukcese do mezinarodnich smluv Ceské
republiky obecné¢ vychdzi zpresumpce platnosti mezindrodnich smluv sjednanych
mezi byvalym Ceskoslovenskem a nékdej$im Svazem sovétskych socialistickych republik,
a to az do formélniho uzavieni sukcesich jednani.

Pokud by byl okamzik ukonceni platnosti této mezinarodni smlouvy zkouman, dospéla
by Zalovana a posléze i soud k zavéru, Ze sukcesni jednani mezi Ceskou republikou a Arménii
o platnosti smluv mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik byla ukonéena dne 28. 4. 2004 a Ze ve vzajemnych vztazich od tohoto dne neplati
smlouvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a Svazem sovétskych socialistickych
republik. Presumpce platnosti Dohody tedy plati do 28. 4. 2004. Jestlize zalovana v souzené
veéci rozhodovala po tomto datu, nepochybila, pokud nepiihlédla k dobé pojisténi
ziskané na izemi Arménie, nebot’ mezindrodni smlouva stanovujici zapocitdni doby
pojisténi ziskané na Uzemi smluvnich stat jiz pozbyla platnosti. Pochybeni zalované
se vztahuje toliko k povinnosti nalezitého a ftadného odavodnéni, zjakého divodu
a od kterého data tuto mezindrodni smlouvu aplikovat nelze. Ipies tento nedostatek
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vyrokem rozhodnuti krajského soudu. Neni-li
jiz mezinarodni smlouva souéasti pravniho fadu Ceské republiky, pak organy vefejné
moci nepochybily, pokud k ni neptihlédly. Proto nebylo v dané véci povinnosti Zalované
ovéfovat potiebnou dobu pojisténi ziskanou na tzemi Arménie. Pokud jde o poukaz
zalobce na socialni tvrdost vyplyvajici z dané situace, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, miize ministr prace a socialnich véci odstraiiovat
tvrdosti, které¢ by se vyskytly pifi provadéni socialniho zabezpecCeni, a muze povérit
spravy socidlniho zabezpeceni, aby odstraiiovaly tvrdosti v jednotlivych ptipadech.
Obecné vzato viak neni povinnosti Ceské republiky v piipadé absence mezinarodni
smlouvy o socidlnim zabezpefeni jednostranné abez reciprocity uznavat pro ucely
svého vlastniho dichodového pojisténi doby ziskané pojisténci v jinych statech.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych divodu k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
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O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. {. s., nebot’ netispésnému zalobci ndhrada nakladii fizeni neptislusi a zalované
v dané véci ndhradu nakladi fizeni nelze pfiznat.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu






