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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele V. C., zastoupeného Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem v Ceském
Krumlové, Kaplickd 327, za ucasti Celniho uradu Cesky Krumlov, se sidlem v Ceském
Krumlové, PleSivec 499, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 7. 2006, &. j. 10 Ca 98/2006 - 50,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 19.7.2006,
&.j. 10 Ca 98/2006 — 50 zamitl Zalobu stéovatele proti rozhodnuti Celniho ufadu Cesky
Krumlov ze dne 9.5.2006, ¢.j. 1042-05/06-0378-21, kterym byla zamitnuta namitka
stézovatele proti exekuénimu piikazu Celniho tfadu Cesky Krumlov (dale jen ,.celni tifad*)
ze dne 14. 4. 2006, ¢. E/6210005 na piikazani pohledavky na penézni prosttedky stézovatele
v celkové vysi 702 590,12 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Zze ndmitku
stézovatele, ze penézni prostiedky, uloZzené na uctu postizeném exekucnim piikazem, nejsou
jeho vlastnictvim a ze tudiz nemohou byt v danové exekuci zabaveny, neshledal divodnou.
Krajsky soud vylozil ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 337/1992, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki) tak, Ze tato pravni norma se vztahuje
na penézni prostfedky na uctech danovych dluznikli jako majiteld ucti a ze zékon
zde nespecifikuje penézni prostiedky danového dluznika vlastnictvim, ale tim, ze se jedna
openézni prosttedky danového dluznika na Uctu ¢i uactech danového dluznika.
V této souvislosti odkazal krajsky soud na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1774/99, podle kterého je pro ucely exekucniho fizeni podstatna pouze
skute¢nost, kdo je majitelem uctu a to, ¢i jsou skutecné penézni prostfedky na uctu ulozené,
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je zcela nerozhodné. Proto nikoliv nespravné exekuoval penézni prostfedky na uctu, jehoz
je majitelem stéZovatel. Z pohybu penéznich prostiedkli na dot€eném UcCtu je navic ziejme,
ze stézovatel s penéznimi prostiedky na tomto Uctu volné nakladal, kdyz z Gi¢tu byly hrazeny
trvalé ptikazy a bézné transakce provadéné platebni kartou stézovatele. K pfipadné namitce,
ze uvedeny judikat se vztahuje na exekuci soudni, krajsky soud poznamenal, Ze v podstaté
shodnou pravni Gpravu, jako ma exekuce soudni, ma také exekuce danovéa a navic podle
ustanoveni § 73 odst. 7 zdkona o spravé dani z poplatkli se pro vykon danové exekuce
pfimétené pouzije o.s.t. K dalsi stéZovatelové namitce tykajici se naleZitosti rozhodnuti
krajsky soud poukdazal na to, Ze vymahani pohledavky bylo zahdjeno vyzvou, v niz je uveden
zékon €. 191/2004 Sb., (dale jen ,,zdkon o mezinarodni pomoci*) a také ocitovano rozhodnuti
rakouské strany a vykaz nedoplatki, které se podle § 6 odst. 1 citovaného zdkona bez dalsiho
povazuji za exekucni tituly pro danovou exekuci. Absence uvedeni ptislusnych ustanoveni
citovaného zdkona necini vyzvu ve smyslu konstantni judikatury neplatnou a neplatny neni
ani exekucni piikaz, ani navazujici rozhodnuti o namitkach, které cituji vztahujici
se ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkil a exekucni piikaz uvadi navic divod exekuce
pfipomenutim  vykonatelného  rozhodnuti  rakouské strany, vykazu nedoplatku
a vykonatelného nedoplatku. Krajsky soud dale poukazal na to, Ze jiz bylo pfipomenuto,
ze zakon o mezinarodni pomoci stanovi, Ze doklad, ktery je exeku¢nim titulem pro vymahani
pohledavky ve staté ptislusného organu, se ode dne obdrzeni uplné Zadosti o vymahani
povazuje bez daldiho za exekuéni titul pro vymahani pohledavky v Ceské republice. Proto
nepiisvédcil ani namitce, ze chybi uvedené diivodul, pro které je exekucni titul vykonatelny.
Déle krajsky soud uvedl, Ze divodem pro odloZzeni vymahani zahrani¢ni pohleddvky nemohla
byt stézovatelem tvrzend jedndni stuzemskymi ¢i rakouskymi organy. S poukazem
na ustanoveni § 7 zdkona o mezindrodni pomoci krajsky soud konstatoval, Ze takovou situaci
nepiedstavuje tvrzeni stézovatele o jednani stran prominuti ¢i sniZzeni dluhu, ktery jinak
uznava. Jednani s Ceskym zastupitelskym Gfadem pak neni pro véc viibec relevantni. Namitka
nepiipustné retroaktivity zdkona o mezinarodni pomoci nebyla krajskym soudem akceptovana
s poukazem na skutecnost, ze veskeré ukony spravnich organd ve véci, tedy zadost rakouské
strany o vymahani danového nedoplatku a néslednd rozhodnuti ¢eskych spravnich organt,
byly u€inény za ucinnosti zdkona o mezindrodni pomoci. K posledni namitce stézovatele
tykajici se nahrady exeku¢nich nakladd krajsky soud uvedl, Ze z odkazu celniho ufadu
na ustanoveni § 73a odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl je ziejmé, ze vysSe ndhrady
exekucnich nakladi, kterou byl povinen ze zdkona vymahat zaroven s nedoplatkem, pro ktery
se exekuce provadéla, byla stanovena v souladu s citovanym piedpisem 2 % z vymahané
castky a okolnost, Ze to neni explicitné vyjadieno v exekuc¢nim piikazu, je snad vadou,
ktera je bez vSech pochybnosti bez vlivu na zdkonnost tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zdkonné lhut¢ kasacni stiznost, v niz
se dovolaval diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. StéZovatel
poukazal na to, ze v zalobé¢ uvadél konkrétni skutkové i pravni divody, pro které shledava
napadené rozhodnuti za nezdkonné. V prvé fad¢ namital, Ze krajsky soud nespravné dovodil
pravni povahu prostfedktl na ¢tu a chybné vylozil ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) a rovnéz
§ 73 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki. Posledné citované ustanoveni hovofi
o pfimétené aplikaci o.s.f. na danovou exekuci a zuvedeného je dovozovdna moznost
aplikovat judikaturu NejvySsiho soudu i pro oblast spravni exekuce, potazmo spravniho
soudnictvi. Tento vyklad nepovazuje stézovatel za spravny, a to zejména z diivodu vykladu
pojmu ,,pfiméfené pouziti“, pficemz poukéazal na konstantni judikaturu Nejvy$siho soudu
R 17/1992 Sb., rozh. ob¢. pravni. Proto Ize v konkrétnim piipadé pochybovat o spravnosti
aplikace zavéru Nejvyssiho soudu, ktery posuzoval pravni povahu prostfedki na uctu
pfi civilné pravni exekuci na exekuci spravni. Néasledné stézovatel poukdzal rovnéz
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na nespravny vyklad ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatki.
Konkrétn€ namital, Ze pfimefend pouzitelnost je a byla nepochybné minéna zédkonodarcem
jednak na postupy neupravené v piedpise zakladnim, tj. v konkrétnim ptipadé zakong o sprave
dan¢ a poplatkii, a jednak spiSe na procesni zpiisob a postup pii vykonu rozhodnuti, nikoliv
nanormy, které jsou svym faktickym obsahem hmotnépravniho charakteru. Citované
ustanoveni hovoii o tom, Ze 1ze exekuovat pouze na prostiedky danového dluznika na uctu.
Z toho vyplyva, Ze nelze provést daflovou exekuci na prostfedky umisténé na Gctu daitového
dluznika, které vSak nenalezi danovému dluznikovi. V exeku¢nim fizeni vedeném podle
zakona o spravé dani a poplatki je tedy tfeba rozliSovat povahu prostfedkl na uctu, zejména
vSak ¢i tyto prostfedky jsou. V konkrétnim piipadé nejen, ze bylo v fizeni pfed spravnim
organem prokazano vlastnictvi téchto prostiedkii, ale i v zalob& byly navrzeny dikazy
k prokéazani tohoto vlastnictvi, které¢ vSak byly soudem zamitnuty pravé s odkazem na judikat
Nejvyssiho soudu, ktery je vSak aplikovatelny pouze na civilnépravni exekuci. Kromé toho
je rozsudkem rovnéz zcela opomijena a neodiivodnéna dalsi okolnost, a to, Ze vlastnik uctu
(v konkrétnim piipad€ st€Zovatel) se v tomto piipadé (tedy za situace, kdy na jeho tcet byly
sloZzeny penézni prostfedky tretich osob za Ucelem thrady kupni ceny) nestava vlastnikem
téchto prosttedkl, nybrz pouze jakymsi disponentem suritym vymezenym okruhem
nakladani s témito prosttedky. Proto je podle stézovatele napadeny rozsudek nezdkonny kvtli
nespravnému pravnimu posouzeni otazky vlastnictvi prostfedki na U¢tu osoby postizené
danovou exekuci a své zavéry nedostatecné odlivodiiuje. Stézovatel dale namital, Ze napadeny
rozsudek nespravné vylozil, jaké nalezitosti ma mit exekucni piikaz, resp. rozhodnuti
o ndmitkach. Pokud napadeny rozsudek dovozuje, ze absence pfislusnych ustanoveni zakona
o mezindrodni pomoci ne€ini vyzvu, exekucni piikaz ani rozhodnuti o namitkach neplatné,
ma stézovatel za to, ze takovy pravni zavér je pravné nespravny. Ze zasady zdkonnosti
(§ 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll) rozvedené v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
citovaného zdkona stéZovatel dovozuje, ze pokud spravni orgdn nafizuje exekuci
cizozemského rozhodnuti, je povinen v z4jmu jistoty, urCitosti a zdkonnosti konkretizovat,
o jakou zdkonnou normu opird své opravnéni rozhodovat. Zdkonem o mezinarodni pomoci
byl potenciondlné rozSifen okruh exekucnich tituld, ktery je definovan v ustanoveni
§ 73 odst. 4 zakona o spravné dani a poplatki. Pozadavek na urcitost rozhodnuti a tudiz
na uvedeni konkrétnich zdkonnych norem ve vyroku rozhodnuti vyplyva a je v souladu s ¢l. 4
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Dale stézovatel zpochybnil zavér o odmitnuti
namitky, Ze chybi uvedeni divodl o vykonatelnosti exekucniho titulu. Podle jeho nézoru
by mél vyrok rozhodnuti sdélovat termin a diivod vykonatelnosti. Nazor uvedeny v rozsudku,
7ze uvedeni konkrétniho ptedpisu (zdkon o mezindrodni pomoci) a neodivodnéni
vykonatelnosti exekuc¢niho titulu oznadil stéZovatel za pravné nespravny a absence téchto
nalezitosti tak zaklada podstatnou vadu fizeni a zaroven nepifezkoumatelnost rozhodnuti.
Podle nazoru stézovatele se také napadeny rozsudek nevyporadava dostateCnym zplisobem
s otazkou nepfipustné retroaktivity, nebot ji prakticky neodlivodiiuje a blize nerozvadi.
Proto shledava rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek diivodil, kdyz absentuji konkrétni
divody pro zavér o pfipustnosti retroaktivity. Déle je tfeba vnimat i nepfipustnou retroaktivitu
podle stézovatele ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o mezindrodni pomoci, Byla - li
vytvofena norma, kterd promlceni lhitu fakticky prodluzuje, jednd se o hmotnépravni dopad
této normy na subjekt a i z uvedené¢ho diivodu zdkonodarce nepochybné zakotvil v ustanoveni
§ 9 citovan¢ho zakona, které omezuje moznost aplikovatelnosti cizozemskych rozhodnuti
na dobu 5 let. Byla - li tedy ministerstvem zadost pfijata, ackoliv tato lhita uplynula, doslo
k poruSeni principu retroaktivity.V konkrétnim piipadé¢ byl aplikovan pravni piedpis
na rozhodnuti vydana ptfed jeho UucCinnosti zpiisobem, ktery zasahl do pravni jistoty
a divodnych ocekavani subjektu. DalSim namitanym divodem nezdkonnosti rozsudku
je zavér krajského soudu, ze neni - li ve spravnim rozhodnuti explicitné vyjadfena nahrada
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nakladi, jedna se o vadu nemajici vliv na jeho zakonnost. Neni - li tak v§ak uc¢inéno, je podle
nazoru stézovatele odepieno subjektu pravo znat veskeré podklady rozhodné pro rozhodnuti
a vramci pravni jistoty je tfeba napadené rozhodnuti zrusSit. V kasaéni stiznosti stéZovatel
také namital, Ze napadeny rozsudek se nevypoiradal s namitanou okolnosti, Ze spravni organ
neuplné zjistil skutkovy stav véci, zejména tim, Ze nehodnotil v fizeni pted spravnim organem
navrhované ¢i predlozené ditkazy vztahujici se k jednéani stézovatele s rakouskou stranou.
Z vyse uvedenych divodul stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
k dal§imu fizeni.

Celni ufad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, Ze pfi svém rozhodovani
postupoval zejména s ohledem na wusneseni NejvysSitho soudu ze dne 14.4.2000,
sp. zn. 21 Cdo 1774/99 a rozsudek ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001. K namitce
stéZovatele, ze judikaty z oblasti civilné pravni exekuce nelze aplikovat na exekuci danovou,
celni ufad uvedl, ze ackoliv soudy maji v oblasti exekuce vice prav, je pravni Uprava,
co se ty€e zpusobu exekuce, shodna. Proto se domniva, ze i pro danovou exekuci lze vyuzit
judikaturu civilnich soudt a ze stézovatelem uvedeného judikatu R 17/1992 nelze vyvodit
opak. Dale poukazal také na skutecnost, zZe jako spravce dané¢ mé& moznost o provedeni
exekuce pozadat soud, ktery by pak postupoval pii vykonu exekuce podle ustanoveni o. s. T.
a jist¢ také podle citované judikatury. Celni Gfad se domniva, Ze jina formulace ustanoveni
§ 73 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatkit nema vliv na podstatu vykonu - daitové exekuce.
Podstatné je, ze je postihovana pohledavka zucéth danového dluznika - povinného,
a to pohledavka dluznika - povinného vici penéznimu ustavu - bance k vyplat€ a moznosti
disponovat s penéznimi prostfedky na daném uctu. Dané ustanoveni je tfeba vykladat tak,
ze se musi jednat o ucet, jehoz je danovy dluznik majitelem a penézni prostiedky na tomto
uctu ulozené (bez ohledu na ,,jejich vlastnictvi®). St€zovatelovo tvrzeni o omezené dispozici
s penéznimi prostiedky na uctu nemé podle ndzoru celniho ufadu vliv v ptipadé, kdy jsou tyto
prostiedky ulozeny na osobnim uctu stézovatele a ten podle predloZzenych vypisit sdm
nerozliSuje penézni prostfedky na ucet vlozené a neomezené s nimi naklada. Ke stézovatelove
namitce, ze exekucni piikaz ani rozhodnuti o ndmitkach proti nému neuvadi nijak
nespecifikuje, o jaky pravni pfedpis opird svou pravomoc a plsobnost, celni tfad uvedl,
ze postupoval v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkd, kdy prvnim tkonem bylo
vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1hiuté, v niz je mimo jiné uveden zakon
o mezinarodni pomoci a na zéklad¢ jakého vykonatelného rozhodnuti bude penéZzité plnéni
vymahano a jak bude dale postupovano v ptipadé, ze dluznik nesplni svoji povinnost. Jestlize
tedy exekucni ptikaz obsahuje odkaz na vykonatelné¢ rozhodnuti, kterym byla stéZovateli
ulozena povinnost, vysi vymahané pohledavky, zplisob zvolené exekuce s odkazem
na prislusna stanoveni zédkona o spravé dani a poplatkl a o. s. T., netrpi podle nazoru celniho
ufadu stejn¢ jako rozhodnuti o ndmitkach vadou, ktera by zpusobovala jejich neplatnost.
K namitce absence divodu vykonatelnosti poukdzal celni ufad na to, Ze pfijetim Zadosti
o vymahani se zahrani¢ni exekucni titul stavd bez dalSiho exekucnim titulem pro vymahani
v Ceské republice. Ohledné namitky retroaktivity je celni Gitad nézoru, Ze se o retroaktivitu
v daném piipad¢ nejednd, nebot’ fizeni o vymahani pohledavky bylo zahajeno za ucinnosti
zdkona o mezinarodni pomoci a vramci tohoto fizeni nejsou stézovateli noveé ukladany
povinnosti ¢i ménéna jeho prava. Obdobné se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku €.j. 1 Afs 149/2005 - 74. K odkazu stéZovatele na nerespektovani ustanoveni
§ 9 citované¢ho zadkona a k jeho konstatovani, ze je trestano jednani, které nebylo mozno
do té¢ doby postihnout, celni ufad uvedl, Ze jestlize rakouské organy vyuzily mozZnost
mezinarodni pomoci pii vymahani, nelze v tom spatfovat trestani sté¢zovatele, ktery do té doby
neplnil svoji povinnost uhradit danovy nedoplatek, ktery mél vici rakouskym organim.
Namitku neuvedeni skutkovych diivodd, které vedly k navysSeni pohledavky o exekucni
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naklady, celni Gfad odmitl stim, Ze v exeku¢nim piikaze byl uveden nejen odkaz
na ustanoveni § 73a odst. 3, 6, 11 zédkona o spravé dani a poplatkd, ale také v ném bylo
vyslovné uvedeno, Ze se jedna o exekuc¢ni ndklady za vykon zabaveni. Rozhodnuti tak netrpi
vadou, pro kterou by mélo byt zruSeno. K ndmitce, ze celni Gfad netaplné zjistil skutkovy stav
véci, protoze nezohlednil probihajici jednani mezi stézovatelem a rakouskou stranou, celni
ufad konstatoval, Ze v pribéhu exekucniho fizeni stéZovatele vyzval k ptedlozeni pisemnosti
vztahujicich se k témto Gidajnym jednanim, ale sté¢Zovatel doposud nepiedlozil jakykoli doklad
prokazujici tato jeho tvrzeni. Podle celniho ufadu by pak pravné vyznamnou skute¢nosti
v dané véci bylo zahdjeni jednani stézovatele se zahranicnim organem, a to zejména jednani
ve véci opravnych prosttedkid proti rozhodnuti o vymeéteni dan€. Ze vSech vySe uvedenych
diivodi celni ufad navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

K prvnimu stiznimu bodu je nutno piedevs§im zdlraznit, ze nds pravni fad je zalozen
na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, zcehoz vyplyva
imperativ stejné¢ho nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich. V souladu stim se také podle ustanoveni § 73 odst. 7
zékona o spravé dni a poplatkli pro vykon danové exekuce pouzije pfiméfen¢ obcanského
soudniho fadu. Pfipadné Gvahy o zasadni odliSnosti civilni a danové exekuce se proto jevi
jako iraciondlni.

Podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkll se danova
exekuce provadi vydanim exeku¢niho ptikazu na ptikazani pohledavky na penézni prostredky
danovych dluznikli na uc¢tech vedenych u bank a spofitelnich a uvérnich druzstev nebo jiné
pohledavky.

Pokud v prvnim ze stiznich bodl stéZovatel tvrdil, ze krajsky soud chybné vylozil citované
ustanoveni a nespravné dovodil pravni povahu prostfedki na G¢tu, Nejvyssi spravni soud
neshledal tyto namitky déivodné. Uget zfizuje penézni ustav pro jeho majitele zpravidla na
zakladé smlouvy o bézném uctu (srov. § 708 az 715 obch. zadk.) nebo na zakladé¢ smlouvy
o vkladovém uctu (srov. § 716 az 719 obch. zak.). Uzavienim smlouvy vznik4 mezi pené¢znim
ustavem a majitelem uctu dvoustranny zavazkovy pravni vztah, ktery je charakterizovan
mimo jiné tim, Ze penézni Ustav je povinen piijimat na Ucet penézité vklady nebo platby
uskute¢néné ve prospéch majitele uctu a ze zistatku uctu platit Groky, zZe majitel vkladového
uctu je povinen vlozit na ucet penézni prostiedky a ptfenechat jejich vyuziti penéznimu astavu,
7ze penézni ustav je povinen majiteli bézného uctu podle jeho pisemného ptikazu nebo
pii splnéni podminek stanovenych ve smlouvé vyplatit pozadovanou ¢astku nebo uskutec¢nit
jeho jménem platby jim ur¢enym osobam, Ze penézni Ustav je povinen po uplynuti sjednané
doby nebo po ucinnosti vypoveédi vyplatit majiteli vkladového wGétu uvolnéné penézni
prostiedky a Ze penézni ustav je povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli uctu zlstatek
uctu. V ustanoveni § 708 a nasl. obch. zék. je pouzit termin majitel Gc¢tu, 1 kdyZ Gcet sam
0 sob¢ nema majetkovou hodnotu a penézni prostiedky na ném uloZzené jsou v majetku
penézniho Ustavu. Za majitele Uctu je tieba z pohledu ustanoveni obch. zdk. o b&zném
a vkladovém uctu povazovat osobu, pro kterou penézni ustav ziidil na zakladé smlouvy ucet.
Na zakladé¢ smlouvy o bézném nebo vkladovém uctu je penézni Ustav povinen piijmout
na ucet penézité¢ vklady ucinéné majitelem uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch
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bez zietele k tomu, kdo je majitelem penéZznich prostiedki, které se timto zplisobem na ucet
ukladaji. Pfi provadéni vyplat z Gctu se penézni ustav fidi pokyny majitele Gctu. Skutecnost,
kdo je majitelem penéZnich prosttedkd ulozenych na uctu, neni vyznamna. Je tomu tak proto,
7e penézni prosttedky na G¢tu vedeném penéZnim tstavem na zékladé smlouvy o bé&Zném uctu
nebo na zdklad¢ smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch
byl tento ucet ztizen, nybrZz v majetku penézniho Ustavu. Opravnéni majitele Gctu spocivajici
v tom, aby na zdklad€ jeho piikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z Uctu u penézniho
ustavu totiz predstavuje pouze pohledavku z uctu u penézniho tstavu. Nejde tedy o ,,véc*,
nybrz o ,,narok majitele uctu na vyplatu penéznich prostfedkii z tohoto uctu* (pohledavku
z Uctu) pi1 splnéni sjednanych podminek. V ptipadé stéZovatele tedy nemohly byt na zakladé
exekucniho pifikazu zabaveny penézni prostiedky naleZejici véfiteli st€Zovatele ani penéZni
prostiedky ve vlastnictvi stézovatele. Podstatné pro ucely danové exekuce piikazanim
pohledavky na penézni prostiedky na uctu je to, kdo ma pohledavku z Gctu u penézniho
ustavu, tedy kdo je majitelem uctu u penézniho ustavu. Je irelevantni, kdo na bankovni ucet
penize vloZzil nebo kdo je jejich vlastnikem. Vydanim exekuéniho piikazu vstupuje spravce
dan¢€ do zavazkového pravniho vztahu mezi majitelem uctu a penéznim ustavem. Ptikazanim
pohledavky na penézni prostfedky daniového dluznika na G¢tu vedeném u banky majitel uctu
pozbyva svoji pohledavku z uctu az do vyse vymahané pohledavky s ptislusenstvim a penézni
ustav ji vyplati subjektu, ktery ptikazanim pohledavky ziskal pravo uspokojit se z penéznich
prostiedkli ulozenych na uctu danového dluznika. Vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti
pfikazanim pohledavky z uctu se tyka pohledavky, kterou ma majitel uctu na zakladé smlouvy
o uctu vuc¢i penéznimu ustavu, jak jiz bylo vySe uvedeno, je nerozhodné, komu nalezely
penézni prostiedky uloZzené na ucet, pokud se nejednd o pohledavky, jejichZz pouZiti
je predpisy vylouceno nebo omezeno k jinému nez stanovenému ucelu (napt. pojistné plnéni
ze smlouvy o pojisténi majetku urcené k vybudovani nebo opravé budovy, penézité davky
socialni péfe a davky statni socialni podpory). O takovou situaci se vSak v daném ptipadé
nejednalo.

Shodné judikoval rovnéZ Nejvy$§i soud vrozsudcich ze dne 14.3.2002,
sp. zn. 20 Cdo 681/2001 a ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002 a také v usneseni
ze dne 14. 4. 2000, sp.zn. 21 Cdo 1774/99. K pochybnostem vyjadienym stéZovatelem
o spravnosti aplikace zavéru Nejvyssiho soudu na exekuci danovou, je tfeba uvést, ze tyto
exekuce jsou nepochybné srovnatelné pravni instituty, sledujici stejné cile a uplatiiuji
pfi vymahani prava obdobné prosttedky. Na srovnatelné pravni instituty, jak jiz bylo
zdliraznéno, je pak tfeba nahlizet stejné, 1 kdyZ jsou upraveny v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2006 €. j.2 Afs 81/2004 - 54).

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani némitku stézovatele tykajici
se nalezitosti exekucniho ptikazu, resp. rozhodnuti o ndmitkach, i kdyz se zcela neztotoziiuje
s argumentaci krajského soudu. Zakladni nalezitosti rozhodnuti jsou taxativné uvedeny
v ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Podle pism. d) citovaného
ustanoveni je zadkladni naleZitosti i vyrok s uvedenim pravnich piedpisii, podle nichz bylo
rozhodovéano. V daném piipad€ spravce dané rozhodl o vydani exekucniho ptikazu vyluéné
podle zékona o sprave dani a poplatkdl, jak je také stanoveno v ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona
o mezinarodni pomoci, nelze mu proto vytykat, ze v exeku¢nim piikazu neuvedl zakon
o mezinarodni pomoci. SkuteCnost, Ze ve vyzvé, ktera vydani exeku¢niho piikazu
predchazela, byl citovan zakon o mezindrodni pomoci, nemé ve vztahu k exeku¢nimu ptikazu
zadnou relevanci. Je tomu tak proto, Ze tato vyzva je samostatnym procesnim ukonem,
ktery ptfedchazi vydani exekucniho ptikazu. Tomuto svéd¢i i dikce ustanoveni § 73 odst. 2



¢.j. 7 Afs 171/2006 - 93

zakona o spravé dani a poplatki, podle néhoz lze vymahéni zah4jit i bez vyzvy, pokud hrozi
nebezpeci, ze cel vymahani bude zmaren.

Neopodstatnéné je také, a navic ni¢im nezdivodnéné, tvrzeni stéZzovatele, Ze zdkonem
o mezinarodni pomoci byl potenciondlné rozsifen okruh exekucnich tituld, ktery je definovan
v ustanoveni § 73 odst. 4 zdkona o spravné dani a poplatk. Podle pism. b) citované¢ho
ustanoveni je exeku¢nim titulem pro daflovou exekuci vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada
penézité plnéni, piicemz se nerozliSuje, jedna - li se o rozhodnuti organu Ceské republiky
nebo organu jiného statu.

Namitka stézovatele tykajici se chybé&jiciho dlivodu vykonatelnosti exekuéniho titulu
je rovnéz nedivodnd. Krajsky soud spravné odkéazal na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
o mezinarodni pomoci, podle které¢ho se doklad, ktery je exeku¢nim titulem pro vymahani
pohledavky ve staté piislusného organu, povazuje bez dalsiho za exekucni titul pro vymahani
pohledavky v Ceské republice, a to ode dne obdrzeni Giplné Zadosti o vymahani. V ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona o mezinarodni pomoci jsou pak stanoveny nalezitosti, které¢ musi obsahovat
zadost o vymahani pohledavky. ProtoZe Zadost Spolkového ministerstva financi Rakouské
republiky ze dne 11.2.2005, zn. GZ. ZR-4100/26-Z0oll/04 obsahovala veSkeré nalezitosti
pozadované zdkonem o mezindrodni pomoci, stalo se tedy na jejim zdkladé¢ pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti rakouského spravniho organu bez dalSiho exeku¢nim titulem
pro vymahani v Ceské republice a ze zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze naleZitosti
exekucéniho ptikazu je uvedeni diivodu vykonatelnosti.

Také némitka nepfipustné retroaktivity zakona o mezinarodni pomoci je nediivodna.
Ze zavéri uvedenych k tomuto Zalobnimu bodu krajskym soudem v napadeném rozsudku
nevyplyva, ze retroaktivita tohoto zadkona je pfipustna, jak namital stézovatel. Citovany zédkon
nabyl Géinnosti dnem pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, tedy dnem 1.5.2004.
Prvnim ukonem v dané véci byla zadost Spolkového ministerstva financi Rakouské republiky
ze dne 11. 2. 2005, tj. po uvedeném datu, a stejné tak i veSkera rozhodnuti a ukony ceskych
organt v danové exekuci byly u¢inény za ucinnosti zdkona o mezinarodni pomoci. Sté¢zovatel
chybné sméSuje dvé samostatna fizeni, a sice vymétovaci fizeni, které probehlo v Rakousku
a bylo pravomocné ukonceno, s fizenim exekucnim, které bylo zahdjeno na zakladé zadosti
o vyméhani pohledavky Spolkového ministerstva financi Rakouské republiky. Neslo tedy
o retroaktivni ptisobeni pravniho ptedpisu, protoze ze zadného ustanoveni citované¢ho zakona
nevyplyva, Ze by podle n¢j nebylo mozno postupovat pii vymahani nedoplatku na zdkladé
exekuéniho titulu vydaného pifed jeho ucinnosti. Shodné¢ judikoval Nejvyssi spravni soud
také v rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. 1 Afs 149/2005 - 71. Nelze souhlasit ani s tvrzenim
stézovatele, ze v jeho ptipad¢ doslo k faktickému prodlouzeni promlceci doby. Ustanoveni
§ 6 odst. 4 zdkona o mezinarodni pomoci stanovi, Ze lhita, v niZ lze pohledavku vymahat,
se fidi pravem statu, jehoz pfisluSny organ o vymahani pohledavky pozadal. V daném piipade
se tedy promlceci doba exekuc¢niho titulu fidi pradvem rakouskym a uplyne dne 31. 12. 2009.

Stizni ndmitka tykajici se zavéru krajského soudu, ktery sice oznacil okolnost,
ze v napadeném spravnim rozhodnuti neni explicitné vyjadfena nahrada nakladt exekuce,
za vadu, kterd ale nemé vliv na jeho zakonnost, je nediivodna. V exeku¢nim piikazu celniho
ufadu je jasné a srozumitelné¢ uvedeno, Ze ,.k vymahani nedoplatku a jeho piislusenstvi
ve vysi 697 814,12 K¢, které se zvySuji, podle § 73a odst. 3, 6 a 11 ZSDP, o exekuc¢ni naklady
za vykon zabaveni ve vysi 13 956,00 K&“, pficemz v téchto citovanych ustanovenich
jeuvedeno, Ze nahrada ndkladii za vykon zabaveni ¢ini 2% vymdahaného nedoplatku,
ze dluznik je povinen k ndhrad¢ exekucnich nékladii u vykonu zabaveni jakmile byl odeslan
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exekuéni piikaz a Ze ndhrada exekuc¢nich nakladii se vyméha zarovenn s nedoplatkem,
pro ktery se exekuce provadi. Stézovatel tak byl dostatecné a v souladu se zakonem seznamen
s tim, jakym zplisobem bylo dosazeno celkové vySe ¢astky postizené exekucnim piikazem.
To, Ze celni Gfad neuvedl explicitné zplisob vypoctu exekucnich nakladl (napt. matematicky
vypocet, kolik ¢ini 2% z vymahané castky) v zddném piipadé nelze povazovat za vadu,
ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti.

Také posledni stizni bod, vnémz stézovatel namital, Ze napadeny rozsudek
se nevypotradava s namitanou okolnosti, Ze celni Gfad nelplné zjistil skutkovy stav véci,
kdyz nehodnotil v fizeni navrhované nebo piedlozené dikazy tykajici se zejména snahy
stéZovatele navazat jednani s rakouskou stranou, je nediivodny. Zakon o mezinarodni pomoci
upravuje postup, kterym lze dosdhnout odloZeni vymahani pohledavky v ustanoveni § 7,
které stanovi, ze obdrZzi - li ministerstvo sd€leni pfislusného orgénu jiného stitu o tom,
ze exekucni titul nebo pohledavka byly napadeny, odlozi vyméahani pohledavky az do doby,
kdy obdrzi sdéleni tohoto organu o tom, ze bylo o napadeni pohledavky nebo exekucniho
titulu pravomocné rozhodnuto. DalSi moZnost je upravena v ustanoveni § 6 odst. 3 citovan¢ho
zdkona, podle n¢hoz mize byt ohledn¢ vyméhané pohledavky povoleno jeji poseckani,
ale jen na zéklad¢ souhlasného stanoviska vyzadaného od pfisluSného orgdnu jiného statu.
StéZzovatel byl celnim Gfadem vyzvan k pfedlozeni pisemnosti vztahujicich se k jeho jednani
s rakouskymi organy v dané véci a poté s nim byl sepsan protokol o Gstnim jednani, ve kterém
uvedl, Ze zahgjil jednani s konzulkou ceského velvyslanectvi ve Vidni a ze bude Zadat
rakouské orgdny o prominuti nebo sniZeni dluzné castky. StéZovatel vSak tato tvrzeni o svych
»aktivitach® Zadnym zplsobem nedoloZil. ProtoZe stéZovatel neprokéazal splnéni zakonnych
podminek ani pro odloZeni vymahani pohleddvky ani pro povoleni poseckani, pricemz
tvrzend snaha stéZovatele o jednani s Ceskym konzulatem ve Vidni nemd Zadnou pravni
relevanci, nejednd se o nelplné zjistény skutkovy stav spravnim organem, kdyz stéZovatel
zadné dlkazy nepiedlozil, a dokonce ani nenavrhl. To také, byt strucng, krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl. Proto mu nelze vytykat, ze se s touto okolnosti
nevyporadava.

Z divodl vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. a kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspéSnému
spravnimu orgénu z4dné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladt tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
ptedsedkyné senatu



