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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
Z.., zastoupenému JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 58 Ca 16/2004 - 60,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukam pravni zastupkyné Zalobce,
JUDr. llony Chladové, advokétky, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahrad¢ nakladu tizeni ¢astku 1075 K¢.

Odivodnéni:

L.

Zalovany v&as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznadenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2005, €. j. 58 Ca 16/2004 - 60, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Okresniho Ufadu v Prostéjové — referatu regionalniho rozvoje ze dne 7. 6. 2002,
¢.j. RR 185/2001/Ti, jakoz i rozhodnuti Méstského uradu v Prostéjové — stavebniho ufadu
ze dne 1. 3. 2002, ¢&.j. SU/3012/01-JUDr.Bed/Na. Uvedenym rozhodnutim Méstského tiadu
v Prostéjové — stavebniho tfadu byl Zalobce uznan vinnym spachanim piestupku podle
ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,stavebni zdkon*) a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 35 000 K¢&; rozhodnutim Okresniho Gfadu v Prostéjoveé — referatu regiondlniho rozvoje
byla uvedena pokuta snizena na ¢astku 25 000 K¢.
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Kasacéni stiznost je podana z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky zavinéni u prestupku [§ 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.)] a zdGvodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zalovany uvedl, Ze pfi posouzeni piestupku je podstatné zjiiténi, Ze piestupek byl
spachan. Nelze stanovit jiny druh sankce, neZ je pokuta, protoze stavebni zdkon jiny druh
sankce nepiipousti. Zavaznost prestupku je také vyjadfena zdkonem v ustanoveni § 105
odst. 3 stavebniho zdkona a lze ji z pohledu spolecenské nebezpecnosti fadit mezi nejvyssi,
nebot’ se dotykd zajmu na ochran¢ majetku a zdravi osob — k ochrané tohoto zdjmu zékon
vyzaduje k uZivani staveb jejich kolaudace. Podle Zalovaného byly okolnosti, za kterych byl
piestupek spachan, stavebnimu ufadu 1 odvolacimu orgdnu znamy, proto také nebyly divody
k provedeni vyslecht dalSich svédkl, nebot’ ty by na skutecnosti, ze k prestupku doslo,
nic nemohly zménit. Pohnutka, Ze Zalobce nemél jinou moznost bydleni, a proto uzival
nezkolaudovanou stavbu, nemlze byt podle Zzalovaného okolnosti polehcujici,
protoZe k majetkovym ani socidlnim pomérim Zalobce jako stavebnika stavebni zakon
nepovoluje pfihlédnout. Zalovany dale namita, e byla zohlednéna i dosavadni beziihonnost
osoby pachatele i jeho problémy se zhotovitelem stavby, protoze stavebni ufad dlouhou dobu
ponechaval stavebniku moZznost v§e dokoncit, uvést do fadného pravniho stavu a stavebnimu
ufadu predlozit. Také konstatuje, Ze vySe pokuty byla odvolacim organem snizena
na minimalni moznou hranici.

Z uvedenych divodt zalovany navrhl rozsudek Krajského soudu v Ostraveé zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

IL.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zcela ztotoZiluje se zavéry spravniho
soudu, nebot’ Zalovany a spravni organ I. stupné fadn€ nevyhodnotili skutecnosti uvadéné
zalobcem v protokolu z ustniho jednani ze dne 24. 1. 2001 ani z pisemného podani ze dne
30. 1. 2001 a dale ¥4dné& neodiivodnili vysi ulozené pokuty. Zalovany také upustil od vyslechu
zalobcem navrhovanych svédki, aniz tento svlij postoj fadné zdivodnil. Rozhodnuti tak podle
zalobce trpi zavaznymi vadami, nebot’ vrozporu s ustanovenim § 47 odst.3 zikona
¢. 71/1976 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), neobsahuji nalezité odivodnéni tak,
aby shrnovalo vSechny skute¢nosti, které odtivodituji vyrok rozhodnuti.

Spravni organy se predevS§im nevypofadaly stvrzenim Zalobce co do vzniku
nezakonného stavu, ktery byl zplisoben svévoli zhotovitele stavby. Tyto skutecnosti jsou
podle zalobce rozhodné pro posouzeni otazky subjektivni strdnky podstaty ptrestupku,
tj. zkoumani zavinéni.

Zalobce odmita nazor Zalovaného, Ze za podstatné je tieba povazovat toliko zjisténi,
ze prestupek byl spachan, aniz by bylo nutno se blize zabyvat dal$imi skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni protipravniho jednani. V fizeni ve véci prestupku je spravni organ,
a to 1 na Useku stavebniho zdkona, vdzan obecnymi ptedpisy, a sice zdkonem ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,zakon o ptestupcich®) a spravnim fadem.

Zavérem zalobce opétovné zdiraziuje, ze od samého pocatku o situaci, ktera byla
vyvolana svévoli zhotovitele pii vystavbé objektu, informoval pfislusné stavebni Urady
a predkladal veskeré podklady a znalecké posudky tak, aby minimalizoval negativni dopady.
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Zalobce dale upozoriiuje, Ze vyuzil moznosti domahat se soudni ochrany proti svévoli
zhotovitele.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla
jako nedlivodné zamitnuta.

III.

Kasacni stiznost je podle § 102s.f.s. pfipustnda apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d)s.f.s. Jejim
rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Spornou otazkou § 103 odst. 1 pism.a)s.f.s. je, zda pro posouzeni existence
pfestupku je podstatnd zavaznost prestupku, zejména vzhledem ke zplisobu jeho spachani
ajeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm
a k osob¢ pachatele.

Podle § 103 odst. 1 pism. d)s. . s. pak je namitana nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodii.

IV.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Spravni organ 1. stupné vykonal dne
20. 11. 2001 na stavbé rodinného domu zalobce statni stavebni dohled, pfi némz shledal,
7e stavba rodinného domu je dokoncena se zdvadami v rozsahu projektové dokumentace,
obytné mistnosti jsou vybaveny nabytkem, spotfebi¢i a potfebami pro domacnost, stavba
je uzivana bez kolaudaéniho fizeni, rovnéZ jsou dokonceny a uzivany piipojky na el. energii,
vodu, plyn. Pii mistnim $etfeni bylo dale zjisténo, ze Zalobce nema k dispozici stavebni denik
a veSkerou dokumentaci, a to z toho divodu, Ze mu nebyly vydany zhotovitelem stavby,
ackoliv to bylo zhotoviteli ulozeno rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
28.11.2000, ¢.j.7C 193/98 - 143, jehoz kopii Zalobce predloZil. Oznamenim ze dne
3. 12. 2001 zahjil stavebni tfad fizeni o prestupku. V prib&hu fizeni zalobce do protokolu
uvedl, Ze vzhledem k nedodrzeni zdvazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo zacal s manZelkou
dim opravovat a uzivat. Stavebni firma méla dilo dokoncit v osmém mésici roku 1996,
zavazek vSak nedodrzela, ackoliv ji uhradili v plné vysi smluvni castku na dokonceni
vystavby domu. Zalobce do protokolu rovnéz uvedl, Ze po dobu vystavby bydlela jeho rodina
v prondgjmu (pravdépodobné tedy v podndjmu ¢i ndjmu), z né¢hoz byli na zédkladé¢ smlouvy
vystéhovani na podzim roku 1996. Dale zalobce upozornil, ze v t& dobé byli on i jeho
manzelka nezaméstnani, neméli zddné finan¢ni prostfedky, bydleli po hotelech, ubytovnach,
véetné kempovani a stanovani, v tutéz dobu také nastupovala jejich dcera do prvni tfidy
zékladni Skoly a manzelka onemocnéla. Tyto okolnosti, zejména vSak péce o dité a snaha
vytvofit mu pevné socialni zdzemi, vedly zalobce k tomu, Ze postupné zacal s rodinou
stfidavé obyvat dim. Zalobce konstatoval, Ze o dané situaci spravni organ I. stupné
od samého pocatku pribézné informoval. V listopadu roku 2000 vydal Okresni soud
v Prostéjové rozsudek zavazujici stavebni firmu k dokonceni vystavby rodinného domu,
k odstranéni chyb, vad a nedod¢lkii, véetné povinnosti predat vSechny zaruéni listy, revizni
zpravy a dal$i materidly k provedeni kolaudace. Tuto povinnost vSak stavebni firma
do sepsani protokolu, tj. do 24.1.2002, nesplnila. V prubéhu spravniho fizeni Zalobce
do protokolu rovnéz sdélil, Ze v listopadu roku 2001 svépomoci a ve spolupréci s jinou
stavebni firmou provedl mnozstvi ukonl a oprav vedoucich k tomu, aby mohl byt dim
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uzivan, nyni se snazi ziskat aktualni popis stavby, revizni zpravy a dal$i materialy k provedeni
kolaudace. Zalobce zdUraznil, Ze na soucCasném stavu nenese zadnou miru zavinéni,
jelikoz ho k uZzivani stavby donutily okolnosti.

Rozhodnutim Mé¢stského ufadu v Prostéjové — stavebniho ufadu ze dne 1. 3.2002,
&.j. SU/3012/01-JUDr.Bed/Na byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti stavebnimu fadu,
kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona, a to tim,
ze uzival v rozhodnuti vymezené stavby bez kolaudac¢niho rozhodnuti, za coz mu spravni
organ ulozil pokutu ve vysi 35000 K¢. K odvolani Zalobce Zalovany shora uvedenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné tak, Ze pokuta byla snizena
na ¢astku 25 000 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného bylo poté zruseno Krajskym soudem v Ostravé
pro neptezkoumatelnost. Krajsky soud dosp€l k zavéru, Ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnill trpi zdvaznymi vadami, nebot’ v rozporu s ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu
neobsahuji nalezité odivodnéni, které¢ by shrnovalo vSechny skute¢nosti odavodiujici vyrok
rozhodnuti. Spravni orgény se nijak nevypoifadaly se skuteCnostmi uvedenymi Zalobcem,
jez se tykaly diivodiil vedoucich jej k uzivani stavby, ani s obsahem rozsudku Okresniho soudu
v Prostéjoveé a tyto okolnosti Zadnym zpiisobem nevyhodnotily ve vztahu k rozsahu zavinéni
zalobce.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

V.a)

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek divodi. Byla-li by divodnd, jiz sama o sobé by vedla
k zruSeni tohoto rozsudku.

Podle Zalovaného je rozsudek krajského soudu nesrozumitelny a nejsou v ném
uvedeny davody, které vedly soud kzavéru, ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem a ze toto poruSeni mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
veveéci samé. S tim nelze souhlasit. Krajsky soud zrusil napadané rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. t.s.]. Dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnii trpi zavaznymi vadami,
nebot’ v rozporu s ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu neobsahuji nalezité odlivodnéni,
které by shrnovalo vSechny skutecnosti odiivodiiujici vyrok rozhodnuti. Jak uz bylo vysSe
feceno, v pfezkoumavanych rozhodnutich spravnich organti po strance materialni zcela chybi
zhodnoceni, zda a jak Zalobce tim, Ze uziva v rozhodnuti vymezené stavby bez kolauda¢niho
rozhodnuti, porusuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti. Je pravdou, ze tuto skutecnost
nevyjadfil krajsky soud zcela jednozna¢né, pouze k tomu uvadi, Ze spravni organy se nijak
nevyporadaly se skute¢nostmi uvedenymi zalobcem, jez se tykaly divodd vedoucich
jej k uzivani stavby, ani s obsahem rozsudku Okresniho soudu v Prostéjoveé a nevyjadfily
své uvahy pii hodnoceni dikaz( ve vztahu k rozsahu zavinéni zalobce. Z obsahu celkového
znéni odiivodnéni je vSak ziejmé, ze krajsky soud dospél k zavéru, Ze v rozhodnuti spravnich
organt obou stupiii schazi jakékoliv zhodnoceni zavaznosti prestupku, zejména vzhledem
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ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, a predev§im
k mife zavinéni.

Krajsky soud rovnéz poukazoval na rozpor okolnosti uvadénych v odivodnéni
rozhodnuti se spravnim spisem. Spravni organ II. stupné v odivodnéni konstatoval,
ze zalobce podal spole¢né s manzelkou vycCerpavajici informace odvolacimu organu.
Tato formulace vSak podle krajského soudu nemé oporu v obsahu spravniho spisu,
z n¢hoz nevyplyva, ze by manzelka zalobce byla vyslechnuta ¢i — jak to krajsky soud nazyva
— byla v ramci odvolaciho fizeni ,,jinym zptsoben soucinna®. Odivodnéni rozsudku krajského
soudu jist¢ mohlo byt v nékterych ohledech terminologicky ptesnéjsi, avSak rozhodné neni
zatizeno takovymi vadami, které by mohly zplsobit jeho nepfezkoumatelnost. Naplnéni
diavodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebylo shledano.

V. b)

Ke stiznimu diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nutno ivodem poznamenat,
ze podle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona se prestupku dopusti a pokutou
od 25 000 do 50 000 K¢ bude potrestan ten, kdo uzZiva stavbu bez kolaudacniho rozhodnuti,
pokud je takového kolaudacniho rozhodnuti treba, nebo umozni jiné osobé uzivat stavbu
bez kolaudacniho rozhodnuti.

Prestupkem je podle legalni definice obsaZzené v § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich
zavinené jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny cin. Prestupek je tedy konstruovan kombinaci
znaktl formalnich a materidlnich a pozitivniho a negativniho vymezeni. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava jsou trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.) fizeni o veskerych sankcich
uklddanych spravnimi organy fyzickym osobdam za ptestupek nebo jiny spravni delikt,
jakoz i o sankcich uklddanych v fizeni disciplindrnim nebo karném. V fizeni o piestupku
je tudiZ rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava, je proto tfeba zkoumat nejen naplnéni
formalnich znakti pfestupku, ale také otazku, zda jednani vykazuje dany stupeit
nebezpecnosti, tudiZ materidlni stranku pfestupku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.2.2005, €.j.7 As 18/2004 - 47, jiz judikoval, ze je treba kazdy konkrétni prestupek
posuzovat nejen z toho hlediska, zda po formdlni strance napliuje skutkovou podstatu,
ale i z hlediska materialniho korektivu. Zdkon o prestupcich materialni korektiv vyjadiuje

¢

v § 2 odst. 1 slovy ,, ...jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti .

V daném ptipadé je ziejmé, ze zalobce po formalni strance naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona. Pii formalnim nahledu na spachani
tohoto ptestupku bylo ddno i1 zavinéni zalobce ve vztahu ke skutkové podstaté § 105 odst. 3
pism. b) stavebniho zékona. V pfezkoumavanych rozhodnutich spravnich organa
vSak po strdnce materidlni zcela chybi zhodnoceni, zda a jak Zalobce tim, Ze uZiva
v rozhodnuti vymezené stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti, porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti.

Kategorie prestupkll je kategorii trestniho prava vSirSim slova smyslu,
tudiz i pro piestupky plati Ze materialni strdnka musi prolinat jak souhrn znakt skutkové
podstaty v celku, tak i jednotlivé znaky zvlasté (srov. Mates a kol.: Zdklady spravniho prdava
trestniho,- 3. vydani, C. H. Beck Praha, 2002, str. 28). Je proto nutné zkoumat spole¢enskou
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nebezpecnost objektu, objektivni stranky, subjektu, subjektivni stranky zvlasté i v celku.
Pfitom stupenl nebezpecnosti Cinu pro spolecnost je ur€ovan zejména zavaznosti prestupku,
vzhledem ke zpisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, a k tomu, zda a jakym zpisobem byl
pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Spravni organ II. stupné v odivodnéni rozhodnuti vyvozuje, Ze byl porusen
nebo ohrozen zajem spolecnosti pouze ztoho, ze dany skutek je v § 105 odst. 3 pism. b)
stavebniho zakona jako pfestupek vyslovné uveden a ulozend sankce je zdkonem stanovena
v rozpéti 25 000 — 50 000 K¢. Zabyva se tudiz jen typovou nebezpecnosti, ktera je vyjadiena
v zdkonem stanovené skutkové podstaté. V rozhodnutich obou spravnich organti je zcela
opomijena otazka, zda charakter a stupent konkrétni nebezpecnosti dané¢ho jednani se viibec
nachazi v hranicich typové nebezpe€nosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty.
Neni posouzeno, zda napt. nejde o situaci, kdy zékladni podminky pro uzivéani stavby jsou
vécené splnény a uzivani stavby bez kolaudacniho rozhodnuti je zplisobeno (a stéZovatelem
nepochybné té¢z i1 UmysIlné zavinéno) kvili nepfedani potfebnych dokladid diky svévoli
zhotovitele v kombinaci s velmi tiZivou socidlni situaci stéZovatele (tj. z pohnutky,
kterd v daném piipadé vzhledem ke konkrétnim okolnostem zisadné sniZzuje spolecenskou
nebezpecnost st€Zovatelova jednani). V tomto piipadé by totiz poruSeni vetejného zdjmu bylo
minimalni, jednalo by se o tzv. bagatelni prestupek, neboli jedndni, které nevykazuje dany
stupeni spolecenské nebezpecnosti.

Nejvyssi  spravni  soud se  ztotozluje s  krajskym  soudem v tom,
ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného absentuje uvaha o prokazéni a vyhodnoceni miry
spolecenské nebezpecnosti jednani Zalobce (a tedy miry jeho viny na protipravnim jednéni),
¢ili — jakkoli to krajsky soud takto nenazyva a ponékud neptesné hovoii o rozsahu zavinéni
zalobce — vyhodnoceni materidlni stranky ptestupku (NejvySsi spravni soud podotyka,
Ze pojem ,,viny“ neztotoziiuje se zavinénim, které je pojmem uzs$im, charakterizujicim toliko
subjektivni stranku jednani pachatele piestupku; krajsky soud — a to je slabinou jeho jinak
véené spravného rozhodnuti — nedostate¢né rozliSuje mezi zavinénim a materialni strankou
prestupku). Nelze souhlasit s nazorem zalovaného, Ze mu stavebni zdkon nepovoluje
ptihlédnout k majetkovym ani socidlnim pomérim zalobce jako stavebnika a ze pohnutka,
ze Zalobce nemél jinou moznost bydleni, a proto uzival nezkolaudovanou stavbu, je pravné
irelevantni. Naopak, pii rozhodovani o vin€¢ a sankci je spravni organ z hlediska stupné
nebezpecnosti dané¢ho jednani povinen posuzovat poméry pachatele a jeho pohnutky. Jednani
vykazujici sice formalni znaky ptestupku, které vSak nevykazuje dany stupen nebezpecnosti
napiiklad pravé pro pohnutku, ktera nebezpecnost jednani pachatele zdsadné snizuje,
nelze oznadit za prestupek. Pro existenci piestupku je vzdy podstatné zkoumat zavaznost viny
pachatele zejména vzhledem ke zpiisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob¢€ pachatele. Tvrzeni zalovaného
uvedené v kasaéni stiznosti, Ze okolnosti, za kterych byl ptestupek spachan, nemohou
nic zménit na skutecnosti, ze byl ptestupek spachan, nemé oporu v pravnich ptedpisech,
maji-li tyto byt vykladdny ustavné konformnim zplUsobem, tj. pifi respektu k zasadé,
ze sank¢ni pravo musi respektovat zasadu proporcionality.

Spravni organ se v daném ptipadé¢ mél zabyvat predevSim tim, zda byly spolehlivé
dany ptedpoklady pro vysloveni viny zalobce, a tedy i divody pro ulozeni sankce,
pricemz mél ptihlédnout i ke vSem okolnostem, za kterych byl pfestupek spachan.
Lze shrnout, ze z pohledu viny musi spravni organ dojit k jednoznacnému zavéru,
zda se charakter a stupeit konkrétni nebezpe¢nosti daného jedndni vibec nachazi



¢.j. 2 As 19/2006 - 95

v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty, anebo zda z nich
nevybocil, naptiklad smérem, ktery nebezpecnost jednani pachatele bagatelizuje.

VL

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkouméni kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

VIL

Zalovany, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. I s. . s.). Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvy3sim spravnim
soudem plny uspéch, aproto mad pravo na ndhradu nakladl, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladli na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 1075 ¢. Byly tvofeny odménou
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménach advokati andhraddch advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi] a pausalem 75 K¢
(§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Nejvy$si spravni soud proto rozhodl, Ze Zalobce mé pravo
na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vysi shora uvedené.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



