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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T. V. N.,
zastoupené¢ho advokatem JUDr. AleSem Dvouletym se sidlem Na Zajezdu 16, Praha 10, proti
7alovanému: Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, 400
21 Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 5. 2006, €. j. 15 Ca 133/2005 - 30.

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou faxem dne 14.6.2006, se zalobce jako stéZovatel
domaha zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba,
Jjiz se domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.4.2004, ¢.j.16279/150/04.
Stézovatel v této kasaéni stiznosti uvedl, Zze jeji divody opird o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spradvniho v platném znéni
(dadlejens.t.s.) a z diavodu casové tisn¢ je bude specifikovat ve vyzvé podle

§ 106 odst. 3 s. 1. s.

Usnesenim ze dne 22.6.200, ¢&.j.15Ca133/2005-41 krajsky soud vyzval
stézovatele, aby v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s. ve 1hlit¢ jednoho mésice od doruceni usneseni
odstranil nedostatky kasacni stiznosti tim, ze uvede, z jakych divodl rozsudek krajského
soudu napada. Stézovatel byl poucen, ze nebude-li této vyzveé vyhoveéno, soud fizeni o kasacni

stiznosti odmitne. Toto usneseni bylo stéZovateli doru¢eno dne 27. 6. 2006 (viz dorucenka
na C. l. 38).

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasaCni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadéa a tidaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Kasa¢ni stiznost stéZovatele neobsahovala tdaj o tom,
z jakych diivodl rozhodnuti krajského soudu napadéd. StéZovatel pies vyzvu soudu tyto
nedostatky neodstranil; nebyly tak splnény podminky fizeni.

Jedna se tedy o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén.
Nejvyssi spravni soud proto navrh st€Zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl
[viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 - 40,
uvefejnéné pod Cislem 6/2003 Sb. NSS].
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Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z Gcastnikii pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2007

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senétu



