¢.j. 2 Azs 50/2006 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simitka vpravni véci zalobce: N. D. K., zastoupen Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2005, &. j. 14 Az 454/2004 - 21,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.9.2004, ¢.j. OAM-49/CU-06-04-2004.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zakon o azylu), a bylo rozhodnuto,
ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud se po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.),
tedy otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni zajmy
stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. K podrobnéjsSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Poukazuje-li stéZzovatel na svoje obtize vyplyvajici z kiestanského vyznani,
tak je tfeba odkézat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.6.2005,
¢.J. 2 Azs 196/2005 - 61, www.nssoud.cz, kde se zdejSi soud vyslovil k intenzit¢ potizi
z ndbozenskych divodi, aby je bylo moZzno povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona
o azylu. Obecné namitky tykajici se nedostate¢nych skutkovych zjisténi bez upiesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejs$iho
soudu, zposledni doby lze namatkou uvést napiiklad rozsudek ze dne 18. 1.2006,
C.J. 1 Azs 112/2004 - 61, ¢i rozsudek ze dne 27.10.2005, ¢.j.1 Azs 174/2004 - 103
(oba dostupné na www.nssoud.cz). K rozsahu zjistovani skutecnosti v fizeni o udé€leni azylu
se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval jiz mnohokrat, napf. v rozsudku ze dne 16. 8. 2005,
¢.]. 5 Azs 120/2005 - 60, www.nssoud.cz, kde zdiraznil povinnost spravniho organu
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zjiStovat toliko skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu v rozsahu duvodii, které Zadatel
v pribéhu  spravniho  7izeni  uvedl, mnebo vrozsudku ze dne 13.7.2006,
¢.J. 2 Azs 207/2005 - 66, www.nssoud.cz, kde se také vyslovil k povinnosti Zalovaného
provadét dokazovani. Obavé stdZovatele z navratu do Vietnamu kvili svému pobytu v Ceské
republice a Zadosti o azyl se Nejvy$si spravni soud vénoval ve svém rozsudku ze dne
4.7.2006, ¢&.j.4 Azs387/2005 - 66, www.nssoud.cz. Utelem humanitarniho azylu
a prezkumem vyrokii rozhodnuti o této formé azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz,
¢i vrozsudku ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.

Namitka stézovatele, ze zalovany neptihlédl ke zpravé Ministerstva zahrani¢i USA
o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003 a 2004, neni piipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1.s.), nebot’ ji neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, ackoli tak ucinit
mohl.

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny piipustné namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. {. s. nepfijatelnou.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.71.s.,
podle nichz zadny z ucastnikli neméd pravo na nahradu ndkladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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