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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobkynd: S. H., statni pfislusnost Ukrajina,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2006, €. j. 24 Az 423/2004 - 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Svoji kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,,st¢Zovatelka®) domaha zruseni shora
oznac¢en¢ho usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 6.2004,
¢.j. OAM-6195/VL-20-P17-2003. Timto spravnim rozhodnutim Zalobkyni nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zaroveii bylo
rozhodnuto, Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zékona.

Usnesenim krajského soudu ze dne 16.2.2006, ¢.j.24 Az423/2004-21 bylo
stézovatelce pro zastupovani v predmétném fizeni ustanoveno opatrovnikem SOZE (Sdruzeni
obCanll zabyvajicich se emigranty), Mostecka 16, Brno. Toto rozhodnuti krajsky soud
odtivodnil tim, ze v priabehu soudniho fizeni zjistil, Ze stézovatelka dne 13. 1. 2006 svévolné
opustila PoS H. a ani v souéinnosti s Policii Ceské republiky se nepodafilo zjistit jeji soudasny
pobyt na uzemi CR. Proto ji krajsky soud vsouladu s §29 odst.3 zak. . 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, v platném znéni a § 64 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.*), ustanovil vyse uvedené¢ho opatrovnika.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. t.s. lhlita urcend
podle tydna konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhuty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Kasac¢ni stiznosti napadené rozhodnuti bylo opatrovnikovi stézovatelky doruc¢eno dne
31.3.2006 (viz. dorucenka na ¢.1.21 soudniho spisu). Dnem urCujicim pocatek lhity
pocitané podle tydnii byl den doruceni, tedy patek 31. 3. 2006. Posledni den lhiity pfipada
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na patek 14.4.2006, kdy také lhita k podani kasacni stiznosti marn€ uplynula. Kasaéni
stiznost podana na poStu dne 12. 7. 2006 byla tedy podéna opozdéné.

Skutecnost, ze zmocnénkyni sté¢zovatelky bylo usneseni krajského soudu predano
az dne 11. 7. 2006 (€. 1. 24 soudniho spisu), je v této souvislosti nerozhodna, nebot’ podstatné
pro posouzeni vCasnosti kasacni stiznosti je, kdy bylo usneseni krajského soudu doruc¢eno
opatrovnikovi stéZovatelky, nebot’ pouze tomuto bylo usneseni doruceno s procesnimi ucinky
(§ 42 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

NejvysSimu sprdvnimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
piipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek ftizeni. V piipadé, Zze by Nejvyssi spravni
soud shledal kasa¢ni stiznost piipustnou, rozhodoval by nésledné¢ o jeji pfijatelnosti
podle § 104as. 1. s.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny zuCastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



