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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce, JUDr. Milady
Tomkové, Mgr. Jana Passera v pravni véci st¢zovatele Y. P., za ucasti Ministerstva vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 10. 2006, €. j. 64 Az 49/2005 - 33,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2006, ¢.j. 64 Az 49/2005 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2006, €. j. 64 Az 49/2005 — 33,
nebyl st€Zovateli ustanoven zastupce ztad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2006, €. j. 64 Az 49/2005 — 19, kterym byla
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.3.2005,
¢.j. OAM-529/VL-07-12-2005, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&.325/1999 Sb., oazylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
»zakon o azylu®). V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze stézovateli byl napadeny
rozsudek dorucen dne 14.7.2006, a to ulozenim na posté. Stézovatel vSak podal kasacni
stiznost az dne 9. 8. 2006. ProtoZe kasacni stiznost byla podana opozdéné, nebyl stézovateli
advokat ustanoven.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost, v niz vyjadfil
s timto usnesenim nesouhlas a namital, ze kviili Spatné znalosti ¢eského jazyka nemél moznost
odporovat ministerstvu. Pokusil se nékolikrat spojit s advokatem, ale nepovedlo se to. Nema
Zadnou praci, nema kredit na telefon, a kdyZ vola z telefonniho automatu, vétSinou nefunguje
a bere mu penize. Zasilal advokatovi materidly ohledn¢ Zaloby proti rozhodnuti ministerstva
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postou, ale nedostal odpovéd. Bydli na ubytovné, nema divéru k nevladnim organizacim,
aproto opctovné zada o ustanoveni bezplatného pravniho =zastupce ztad advokati
a tlumoc¢nika. Déle odkazal na ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
ana§ 17 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,spravni fad®).
Nepfitomnost advokata a tlumocnika vedla k jednostrannému hodnoceni situace, ¢imz byly
poruseny §§ 3, 4, 14, 15 a 17 spravniho tadu. Dale pozadal o prominuti lhiity k podani kasacni
stiznosti, nebot’ dostal napadeny rozsudek od advokata az dne 1. 8. 2006, ane 14. 7. 2006,
jak uvedl krajsky soud. Proto se domahal zruSeni napadené¢ho usneseni a piiznani kasacni
stiznosti odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklade kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavei 3
(nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodit), k niz musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 35 odst. 8 véta prva s.t.s. navrhovateli, u n¢hoz jsou ptedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je - li to tfeba k ochran€ jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Podle § 36 odst. 3 s.T.s. miZze byt na vlastni zadost Gcastnik, ktery dolozi, ze nema
dostate¢né prostfedky, usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Dospéje - 1i vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé¢ i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodtivodnuji, poptipadé neodiivodnovaly.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku lze ustanovit zédstupce pouze
tehdy, jsou-1li splnény dvé podminky. Jednd-1i se o ucastnika, u néhoz jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je - li to tfeba k ochrané jeho zajmu.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze stézovateli byl napadeny rozsudek dorucovan
na adresu P. 9, N. 337, U. - S.P., s.r. 0., na které vSak nebyl zastizen. Proto byla zasilka dne
4.7.2006 ulozena u drZzitele poStovni licence (§ 46 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. f. s.) astézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl (§ 50c odst. 1 o.s.t. ve
spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s.). Pfitom byl stézovatel poucen, Ze nevyzvedne - 1i si zasilku do 10
dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyby se adresat
o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 2 o.s.f. ve spojeni s§ 42 odst. 5 s.f.s.). Protoze si
stézovatel zasilku v uvedené lhité¢ nevyzvedl, povazoval krajsky soud za den doruceni patek
14.7.2006 (§ 50c odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud md za to, ze usneseni, jimZz se zamitd navrh Uucastnika
na ustanoveni zastupce, je rozhodnutim sice procesni povahy, ale takové, jimz se nepochybné
ovlivituje dal$i postaveni ucastnika v soudnim fizeni a zasahuje se tak do jeho prav.
Jde o usneseni, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna a i soud rozhodujici o kasacni stiznosti
by mél seznat, jaké divody vedly krajsky soud k zamitnuti navrhu, coz plati zejména
v piipadech, vnichz rozhodnuti soudu zavisi na posouzeni, zda jsou splnény zakonné
podminky pro moznost vyhovéni navrhu tak, jak je tomu i v piipad¢ ustanoveni § 35 odst. 8
s. f. s. Krajsky soud vSak neuvedl, zjakych divodi povazuje datum 14.7.2006 za datum
doruceni napadeného rozsudku stézovateli, pficemz ze soudniho spisu nelze jednoznacné
dovodit, ze se stézovatel na uvedené adrese v rozhodné dobé€ zdrzoval. Souhlas se zménou
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mista hlaSen¢ho pobytu ud¢€lilo ministerstvo stézovateli dne 13. 6. 2005, tj. aby byl piihlasen
k pobytu na adrese U.—S. P., s.r.0.,, N. 337, P. 9 a nésledné¢ dne 18. 4.2006 sdélilo
ministerstvo stézovateli, ze nesouhlasi, aby byl pfihlasen k pobytu na adrese P. 9, S. 1740.
Ptitom v podané kasac¢ni stiznosti tuto posledné zminovanou adresu uvedl. Na jaké adrese se
tedy stézovatel v dobé dorucovani napadené¢ho usneseni skuteéné zdrzoval, nelze ze spisu
zjistit. Krajsky soud tak své rozhodnuti opfel o skutecnosti v fizeni nezjisStované. Je proto tieba,
aby krajsky soud zjistil, zda se stéZovatel v dob¢é doru¢ovani napadeného rozsudku zdrzoval na
adrese P. 9, N. 337, U.-S. P., s. 1. 0. Zdkonna konstrukce ndhradniho doruceni je zalozena
na predpokladu, ze v dobé pokusu o doruceni pisemnosti adresatu se tento skuteéné zdrzuje
v misté¢ doruCeni, a muze tedy zasilku bezprostfedné¢ po nahradnim doruceni vyzvednout
u drzitele postovni licence. Je -1i tento pfedpoklad splnén, pak jde adresatu plné k tizi,
ze si zasilku nevyzvedl.

V piipadé kasac¢ni stiznosti smétujici proti usneseni o neustanoveni zastupce, kde neni
nedostatek povinného zastoupeni advokatem diivodem pro odmitnuti tohoto mimotadného
opravného prostiedku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), nelze nevidét, ze jeji divody zpravidla formuluje sam stézovatel, tedy cizi statni
prislusnik neznaly ¢eského pravniho prostredi a vétSinou neovladajici Cesky jazyk. Lze si proto
jenom stézi ptredstavit, Ze by takovy tucastnik byl schopen pregnantné¢ formulovat ptesah
jeho vlastnich z4jmt. Z téchto divodii je proto nutno klast velky diraz na prezkoumatelnost
uvedeného rozhodnuti o neustanoveni advokata stézovateli, z n¢hoz musi byt zcela ziejme,
které skutecnosti vedly k takovému rozhodnuti. Proto bylo napadené usneseni prezkoumano
po vécné strance a kasacni stiznost nebyla odmitnuta pro nepftijatelnost.

Z duavodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vadzan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbytecné, kdyz
samo podani kasa¢ni stiznosti mé podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

O nahrad¢ néakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné€ dne 25. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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