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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce M. B.,
zastoupeného Alexandrem Petri¢ko, advokatem se sidlem Chrastavska 188/27, Liberec, proti
7alovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad Labem, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2.2004, ¢.j. 15586/110/2003,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 26. 4. 2006, €. j. 59 Ca 56/2004 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze dne 26. 4. 2006,
€.]. 59 Ca 56/2004 - 35, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce”) domahal zruSeni shora
oznacené¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2.2004, ¢.j. 15586/110/2003. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti dodateCnym platebnim vyméram Financéniho ufadu
v Jilemnici ze dne 9.5.2003, ¢.j. 25126/03/259970/8171, ¢.j. 25124/03/259970/8171
ac.].25119/03/259970/8171, kterymi mu byla dodatecné¢ vymeéiena dan z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001.

Zalobce Zalobou brojil proti rozhodnuti Zalovaného, namital, Ze mu v dafiovém fizeni
nebylo umoznéno seznamit se s pomickami, podle nichz byla dan stanovena a to zvlasté
za situace, kdy mu byly odcizeny veskeré doklady a tim byl zbaven moznosti se ti¢inn¢ branit
a navrhnout provedeni diikazi.
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Krajsky soud zalobu zamitl, v odivodnéni uvedl zejména, Ze jak je ziejmé
ze spravniho spisu, zalobce byl sezndmen se zplisobem stanoveni dané, bylo mu vSak
souCasn¢ sdéleno, Ze spodklady - spomickou pro stanoveni dané seznamen
nebude - sodkazem na § 23 odst. 2 danového tadu. Je skuteCnosti, ze podkladem
pro rozhodnuti podle pomticek byly vyhradné podklady, které se tykaly Zalobce samotného,
nebyl proto dan diivod branit mu v nahlédnuti do spisu ve smyslu citovan¢ho ustanoveni.
V tomto pochybeni spravnich organii ovSem soud neshledal vadu, kterd by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti. To vSe zejména proto, Ze Zalobce nenamital, jaka jma mu takovym
postupem vznikla. Ztrata dokladii nema vliv na zménu dikazniho bfemene, to nese vzdy
danovy subjekt sam. Je na spravnich organech poskytnout mu v takovém ptipadé¢ maximalni
soucinnost, tuto povinnost splnily.

K dal$im ndmitkam, tykajicim se doplnéni navrhli na dokazovéni, soud neptihlédl,
nebot’ byly podany po lhité pro podani zaloby.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se obsahem
o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a doméhal se jeho zruSeni. Poukazal
na nespravny zavér soudu spocivajici v tom, Ze neumoznéni nahlédnuti do spravniho spisu,
obsahujiciho pomucky pro stanoveni dané je vadou, kterd vSak nemohla mit vliv
na rozhodnuti o vysi dané. Za situace, kdy spravcem dané vytvofend pomucka se tykala
jak navySeni cen dovezenych vozidel, tak 1 navySeni zdkladu dané¢ za vozidla,
na jejichz dovozu se mél Udajné podilet, by pravé umoznénim nahlédnuti do spisu
a seznamenim se s pomtckou mohl navrhovat provedeni relevantnich diikazi, které by mély
vliv na vysi dané. S pomickou se vSak Zalobce seznamil az nahlédnutim do spravniho spisu,
ktery byl ptedloZzen soudu, nemohl tedy v dafiovém fizeni navrhovat zddné konkrétni dikazy,
jak mu nespravné vytyka soud. Zalobce nevédél, kterych dafiovych piijmi se navyseni tyka
(nebot’ pfiznaval jak piijmy z § 7, tak 1 § 6 a § 10 zdkona o danich z pfijmil), nemohl tedy
zadné dikazy v danovém fizeni navrhovat. Pro nespravny zavér soudu navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany diivodnost kasa¢ni stiznosti popiel, uvedl zejména, e v pribéhu datiové
kontroly zalobce zadné dikazy nenavrhoval a po jejim ukonceni a projednani zpravy
z kontroly jiz nelze zasahovat do stanovené dan€ Zadnymi novymi dikazy. Nadto
nahlédnutim Zalobce do pomiicek a navrhovani dalSich dikazt by se nijak zalobcova ditkazni
nouze nezménila. Vzdyt v odvolacim fizeni — po ukonceni dafiové kontroly a vydani
platebniho vyméru, jiz nelze ménit zptisob vyméfeni dané. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Za onu nespravné¢ posouzenou pravni otazku oznacil zalobce posouzeni vlivu
odmitnuti nahlizeni do spravniho spisu daflovymi organy na zplsob stanoveni danové
povinnosti a jeji vysi. Nejvyssi spravni soud vychazel z nésledujici avahy:

Podle § 23 danového tadu je danovy subjekt opravnén nahlédnout do spisii tykajicich
se jeho danovych povinnosti, s vyjimkou c¢asti spisu uvedenych v odstavci 2. Podle tohoto
odstavce pak neni opravnén nahlizet do uUfedni korespondence s jinymi statnimi organy,
do rejstiiku, pomicek, zapisii a rozhodnuti slouZicich vyluéné pro potieby spravce dané
a dalSich podkladti, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat
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v tajnosti pomeéry jinych danovych subjektti. Neni-li ohroZen z4jem jiného daitového subjektu
nebo jinych osob zucastnénych na daiovém fizeni, mize spravce dan¢ v odivodnénych
ptipadech nutnych pro dalsi pribéh danového fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti.

Uvedené ustanoveni tak zakotvuje pravo danového subjektu na nahliZzeni do spisu,
ktery se tyka jeho danovych povinnosti sur€itymi vyjimkami; takovou vyjimkou
jsou i pomtcky, které si spravce dané opatiil pro Gcely stanoveni vyse zakladu dané a dané
samotné. Nejedna se vSak o vyjimku absolutni, nebot’ 1 do takovych podkladi muze spravce
dané povolit v odlivodnénych piipadech nahlédnout pii splnéni dal§ich zdkonnych podminek.

Vzdyt obecné plati, Ze je to prav€ jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou
informacniho urceni, tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké informace o sobé& sdé¢li,
a je to také jednotlivec, ktery ma naopak pravo byt sezndmen s tim, jaké informace stat
o ném ¢i ,,v jeho vécech™ uchovava. Toto pravo, podobné jako jind zakladni prava, mtze
byt omezeno toliko na zdklad¢ zdkona, omezeni musi sledovat legitimni cil a musi
byt ptiméfené co do volby prostredki.

Cilem vyjmenovanych omezeni je zcela evidentni ochrana informaci, tykajicich
se ostatnich subjektl, jez ma spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost mlize
vychézet pii stanoveni dan¢ za uziti pomticek. Jestlize v§ak spravce dané pfi stanoveni dafiové
povinnosti vychézel pouze z tidaju, které se tykaly Zalobce samotného, nebyl zde Zadny divod
zalobci odepfit seznameni se s pomuckou, na zaklad¢ které spravce dané dospél k vysi dané.

Jak uved] Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. IV. US 359/05
, toto ustanoveni (§ 23 danového tadu) z hlediska ochrany zakladnich prav predstavuje
omezeni zakladniho prava na soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny a na informace
garantovaného ¢l. 17 Listiny. Za ustavné konformni interpretaci § 23 odst. 2 zdkona o sprdave
dani a poplatku Ize proto oznacit pouze takovou, kterda zachovdava primérenost omezeni
zakladniho prdva zvolenim adekvatnich prostredkii “.

V souzeném piipadé neni sporu o tom, a zaloba to ani nezminuje, Ze se Zalobce ocitl
v dikazni nouzi, nebot’ Gcetni doklady, vztahujici se k pfedmétnym zdanovacim obdobim,
mu byly odcizeny. To samo o sob& vSak nemusi vzdy zpiisobit takovou absenci diikaznich
prostiedkii, ze by za vSech okolnosti muselo dojit ke stanoveni dan¢ za uziti pomucek,
jak predpoklada § 31 odst. 5 datlového fadu. Lze si ptedstavit, ze i v takové situaci budou
existovat jiné dikazy, jimiz danovy subjekt spolehlivé prokaze jim tvrzenou dan.

,2Pomucky* samotné jsou vlastné, zjednodusené feceno, shrnutim uvah spravce dané
otom, zjakych podkladi pii stanoveni dané timto zpisobem vychdzi a uvedenim
kvalifikovaného odhadu, pomoci n¢hoz dospéje k vysi dané, jakoz i uvedenim vyhod,
které spravce dan¢ zohlednil ve shod¢ s § 46 odst. 3 datiového tadu. Jsou tak podkladem
pro vymeéteni danové povinnosti.

V odvolacim fizeni spravni organ druhého stupné pak jiz prezkoumava pouze dodrzeni
zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dan€. Shledé-li odvolaci organ,
ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opa¢ném piipadé rozhodnuti zméni nebo zru$i. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dan¢ prvniho
stupné¢ podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 danového tadu, vrati véc k rozhodnuti
s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné. Z uvedeného je ziejmé,
ze vtakovém piipadé zkouma odvolaci orgdn pouze dodrzeni zdkonnych podminek
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pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané, v daném piipadé podminek pro stanoveni dané
za uziti pomticek.

Tyto zdkonné podminky pro nadhradni zpiisob stanoveni dané jsou obsazeny jednak
v § 31 odst. 5 danového fadu (nesplnéni dikazniho biemene dafiovym subjektem a soucasné
pro absenci ¢i nedostatecnost ditkazii dan nelze dokazovanim stanovit) a dale pak v § 31
odst. 7 téhoz ptedpisu (ovéfeni dostatecné spolehlivosti stanovené dané za uziti pomucek;
k tomu srov. ¢. 633/2005 Sb. NSS).

Je-li odvolaci organ vazan zde naznaCenym rozsahem ptezkoumani rozhodnuti, jimz je
dan stanovena za uziti pomticek, pak, na druhé strané je i odvolatel nadan pravem mifit svymi
namitkami do onéch zakonnych podminek pro stanoveni dané. Pokud mu vSak nebylo
umoznéno nahlizet do pomiicek, na zdklad¢ kterych byla dan stanovena, a¢ tomu nebranilo
omezeni dané § 23 odst. 2 danového fadu, byla tim pochopitelné snizena moznost jeho
obrany. To vSe zvlast¢ za okolnosti, kdy zZalobcova danovd povinnost sestdvala
z vice druht pfijmi — z podnikatelské ¢innosti, ze zdvislé Cinnosti a z ostatnich piijmu
(§ 6,8 7a§ 10 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijma).

Zavér soudu o tom, Ze odmitnuti nahlédnuti do pomiicek je sice vadnym postupem
spravnich organi, ten vSak nemohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, je zcela nespravny.
Jak naznaceno shora, pravé takovy vadny procesni postup mohl mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti. Lze si predstavit, Ze odvolacimi namitkami,
mificimi naptiklad do § 31 odst. 7 dantového fadu (nedostate¢né spolehlivé stanovené dang)
mohl zalobce vysledek odvolaciho fizeni zvratit. Pfitom neni rozhodné, zda odmitnuti Zadosti
o nahlizeni do spisu nutné pfivodi nezdkonnost rozhodnuti; postacuje totiZ i jen moznost
vzniku takového stavu [§ 76 odst. 1 pism. ¢ ) s. T. s.].

Z téchto duvodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nazor krajského soudu
o neexistenci vlivu odmitnuti nahlizeni do spravniho spisu (pomicek) na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, nemuize obstat. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud je v dal§im fizeni vdzdn pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim

spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.ft.s.); vnovém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud rovnéz o ndhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. . s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



