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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, za ucasti A. p.
Z. p., 0. s., , zastoupeného JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem se sidlem v Praze 4, Za
Zelenou liskou 967, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2006, €. j. 11 Ca 273/2005 - 20,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 21. 2. 2006 se Magistrat hlavniho
meésta Prahy, odbor stavebni (dale jen ,stézovatel) domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym tento soud zrusil jeho rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2005, ¢.j. MHMP-53798/2005/0ST/Ca, a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim stéZovatel bez dal§iho zrusil rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha
4, odboru stavebniho a dopravy, ze dne 14. 1. 2005, €. j. P4/6964/05/OST/THOR/975, kterym
byla zamitnuta zadost A. p. Z. p. (dale jen ,,A.”) 0 nahlédnuti do spisového materialu, zejména
do stanovisek organi ochrany ptirody a krajiny, vydanych v rdmci fizeni o vydani stavebniho
povoleni stavby ,,Rozsifeni distribu¢ni sit¢ NN v ulici P. V. v P. 4.

Méstsky soud v Praze povazoval Zzalobu za divodnou, kdyZz podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.ft. s.“), zrusil
zalobou napadené rozhodnuti sté¢zovatele pro vady fizeni podle § 78 s. f. s. a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V dané véci se A. domahal — z jim tvrzeni pozice opomenutého ucastnika
spravniho fizeni — poskytnuti informaci o zivotnim prostredi, které slouzily jako podklad pro
rozhodnuti stavebniho ufadu ve véci povoleni vysSe uvedené stavby. A. pozadal o moznost
nahlédnout do spisu, zejména do stanovisek obou organii ochrany pfirody a krajiny
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v navaznosti na ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jSich ptredpistt (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), a pouze pro piipad
pochybnosti o jeho procesnim postaveni pozadal o nahlédnuti do spisu podle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o pravu na informace o zivotnim prostfedi®), a pro pfipad, ze by n¢ktera
z informaci nespliiovala podminky definice informace o Zivotnim prostiedi, paki podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist

(déle jen ,,zdkon o svobodném piistupu k informacim®).

Dle zavéru soudu se stavebni ufad, a vramci odvolaciho fizeni ani stéZovatel,
ve svych rozhodnutich nevypotadaly stim, zda A. je ¢i neni UCastnikem fizeni ve véci
rozhodnuti o povoleni stavby. V tomto postupu spravnich orgdnii obou stupiii spatfoval
Méstsky  soud v Praze zasadni pochybeni, které zplisobuje vadu fizeni,
nebot’ od jednoznacného zavéru o tom, zda A. je ¢i neni ucastnikem daného stavebniho fizeni,
se nutné¢ musel odvijet dalsi postup dotéenych spravnich organt pti rozhodovani o zZadosti o
poskytnuti informaci formou nahlizeni do spisové dokumentace. Pokud si podle soudu
stavebni Ufad neucinil jasno v otdzce, zda se prava nahliZet do spisového materidlu doméaha A.
jako ucastnik fizeni ¢i nikoli, nemohl mit dostatek informaci pro rozhodnuti, zda je na misté
postupovat podle ustanoveni § 133 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,stavebni zakon*), nebo zda je tfeba danou
zadost posoudit podle shora cit. informacnich zakoni, které upravuji prava tfetich osob na
informace a povinnosti povinnych subjektii zcela v jiné roving, nez je pravo ucastnika fizeni
znat obsah spisového materidlu spravniho orgénu, tvofeného podklady pro rozhodnuti ve véci
same. Spravni orgdn rozhodujici v prvém stupni tak zatizil fizeni podstatnou vadou, kterou
zalovany odvolaci organ — st€Zovatel — nijak nenapravil, kdyZ ani z odivodnéni jeho
rozhodnuti neni patrné, zda A. povazuje za ucCastnika pfedmétného stavebniho fizeni.
StéZovatel sice dospél k zavéru, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu je tfeba zrusit z divodu
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodl, avSak podle nazoru soudu nepostupoval
v souladu se zakonem, jestlize dovodil, Ze mu pravni Uprava neumoziiuje v&c vratit spravnimu
organu prvého stupné k novému rozhodnuti.

V kasacni stiznosti ze dne 21. 2. 2006, postoupené Nejvyssimu spravnimu soudu dne
13. 7. 2006, stéZovatel uplatiiuje zdkonné divody obsaZené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s., které blize nespecifikoval, pfi¢emz konstatoval, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze je nezdkonny a tvrzeni v jeho odivodnéni se mu jevi jako zcela
nespravna.

Podle sté¢zovatele by mohl byt A., jakozto o.s., jehoz hlavnim poslanim je podle stanov
ochrana pfirody a krajiny, u€astnikem daného spravniho fizeni pro povoleni stavby pouze
v ptipadé, ze by provadénim dotcené stavby, tj. ,,rozsifenim distribucni sit¢ NN v ulici P. V.
v P. 4%, mohly byt doteny zajmy ochrany piirody a krajiny, coz vyplyva z ustanoveni § 14
odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni fad*), v ndvaznosti na § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Stavebni ufad vSak
neshledal, Ze by provadénim uvedené stavby mohly byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a
krajiny; vychazel pfitom ze stanovisek dotéenych organil statni spravy, a proto ve smyslu cit.
ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny A. neinformoval o zahdjeni spravniho fizeni,
ve kterém bylo vydano stavebni povoleni na danou stavbu, ani s nim jako s u€astnikem tohoto
fizeni nejednal. Soucasné sté¢zovatel poukazuje na to, Ze vdaném piipadé nebylo nutné
vydavat procesni rozhodnuti, nebot’ subjekt pfestava byt Gcastnikem fizeni jiz prokdzanim
toho, ze jim neni, coz bylo podle jeho nazoru jednozna¢né prokazano v prabéhu stavebniho
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fizeni pro shora uvedenou stavbu. V této souvislosti poznamenal, Ze k dané otdzce zaujal téz
stanovisko Nejvyssi spravni soud, a sice rozsudkem ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 -
118, a proto se domniva, ze konstatovani Méstského soudu v Praze, ze ,stavebni ufad a v
ramci odvolaciho fizeni ani Zalovany spravni organ neuvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti,
zda povazuje zalobce za iastnika fizeni ve véci rozhodnuti o povoleni stavby ¢i nikoli®, je
irelevantni a pozadované jde nad ramec zékona o svobodném pftistupu k informacim.

StéZovatel dale tvrdi, Ze ustanoveni § 20 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nelze aplikovat; naopak podle jeho nazoru citované ustanoveni dany postup vylucuje.
Domniva se tedy, Ze na prezkoumani rozhodnuti stavebniho Ufadu v dané véci nedopada
ustanoveni § 59 spravniho fadu, ale ustanoveni zvlastniho ptedpisu, tj. § 16 zikona
o svobodném pftistupu k informacim. Jestlize tedy odvolaci organ v priibéhu odvolaciho fizeni
shleda, Zze rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu bylo vyddno v rozporu se zakonem,
tak mu nezbyva, nez ho zrusit. ZruSeni ma ptitom podle stézovatele uCinky zastaveni fizeni,
a proto nelze souhlasit s ndzorem soudu, Ze dané fizeni nebylo ukonceno. Tento svlij zaveér
stézovatel opira ousneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 11. 3. 1997,
€. J. 5 A 136/1996 - 12, zn¢hoz vyplyva, Ze zruSeni rozhodnuti o opravném prostiedku
ve spravnim fizeni spravnim organem, ktery rozhoduje o odvolani (rozkladu) bez toho,
ze by véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné, ma G¢inky zastaveni fizeni.

V zavéru své kasaéni stiznosti stéZovatel pripomnél ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, podle néhoZ je soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho ptedpisu se zdkonem, s tim, ze se domniva, ze v dané véci Méstsky
soud v Praze pii posouzeni prava na informace rozhodoval nad ramec tohoto ¢lanku.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti tedy stéZzovatel ve své kasacni
stiznosti navrhuje rozsudek Méstského soudu v Praze zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

A. se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaCni stiznosti,
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a st€Zovatel je zastoupen osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst.2 s.t.s.). Soud prezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvadi divody kasaéni stiznosti, aniz by je jakkoli blize specifikoval,
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze podat
kasacni stiznost z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasac¢ni stiznost podat
pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemad oporu vespisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje inepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze podat kasa¢ni stiznost z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
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popiipad€ v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Prvni namitkou stéZovatele je skuteCnost, Ze provadénim dané stavby nemohly
byt doteny zdjmy ochrany piirody a krajiny a A. tudiZ nebyl ucastnikem ptedmétného
stavebniho fizeni, coz bylo podle ndzoru stéZzovatele prokdzano v samotném pritb¢hu fizeni.
Soucasné stézovatel konstatoval, Ze nemuselo byt v této zalezitosti vydavano rozhodnuti,
nebot’ subjekt prestdva byt ucastnikem fizeni jiz prokdzadnim toho, Ze jim neni a odkazal
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As 8/2005 - 118.

S touto namitkou stéZovatele by bylo mozné souhlasit, av§ak pouze za predpokladu,
ze by shora uvedené zavéry ohledné Ucastenstvi A. byly transparentnim a piezkoumatelnym
zpiisobem obsazeny v rozhodnuti stéZovatele, coz se ovSem nestalo. K pfipadnému
ucastenstvi A. se stéZovatel vyjadfil az ve své kasacni stiznosti, pfi¢emz z jeho rozhodnuti
napadeného zalobou neni ziejmé, zda vibec a piipadné jakym zplisobem se vyporadal
s namitanym UcCastenstvim A.. StéZovatel se bez dalSiho — stejné€ jako prvoinstanéni spravni
organ — zabyval moznostmi poskytnout poZzadovanou informaci formou nahlédnuti do spisu,
aniz by v odiivodnéni svého rozhodnuti dal priichod ttvaham ohledné tvrzeného tcastenstvi A.
a vyporadal se tak primarné s tim, zda je ¢i neni G€astnikem doteného stavebniho fizeni. Jeho
ucastenstvi pfitom bylo urcujicim faktorem pro dalsi postup ve véci. Ostatné takto
argumentoval 1 Méstsky soud v Praze, kterému lze v tomto ohledu plné ptisvédcit, nebot’ je
skutecné nezbytné vypotadat se nejprve s otdzkou, zda se A. prava nahlizet do spisu domaha
jako ucastnik fizeni ¢i nikoli a teprve poté postupovat dal§im pofadem prava. Danou ndmitku
1ze tedy uzavfit s tim, Ze stavebni Gfad a v nasledném odvolacim ftizeni i1 stéZovatel pochybil,
kdyZ postupoval podle vySe cit. informaénich zdkonii, aniz by se jakkoli vypotadal
s namitanym uc¢astenstvim A..

Zavérem je tfeba k této namitce stézovatele jest€¢ poznamenat, Ze shora uvedené neni
v rozporu s cit. rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (publikovanym pod €. 825/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz), kterym stézovatel argumentuje a ktery hovoii o tom, ze subjekt
pfestava byt ucastnikem fizeni jiz okamZikem prokazani toho, Ze jim neni. Prokazéani
této skuteCnosti lze totiz v daném piipadé dovozovat toliko zpostupu stézovatele,
ktery az teprve ve své kasacni stiznosti explicitné uvedl, Ze A. nebyl uUcCastnikem fizeni,
nebot’ provadénim dotcené stavby nemohly byt dotéeny z4jmy ptirody a krajiny. To mél vSak
s patfiénym odivodnénim — podlozenym stanovisky dotcenych organii stitni spravy — ucinit
jiz ve svém rozhodnuti, ¢imz by odtivodnil sviij dalsi postup ve véci, ktery vedl podle zakona
o pravu na informace o zivotnim prostiedi, resp. zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Stézovatel, jakoz i pfed nim rozhodujici stavebni ufad, je vazan obsahem zadosti A. a pokud ji
tento formuloval tak, Ze Z4d4 o moZnost nahlédnout do spisu, zejména do stanovisek obou
organti ochrany ptirody a krajiny, a pouze pro piipad pochybnosti o jeho procesnim postaveni
74da o nahlédnuti do spisu podle cit. informacnich zakont, je shora nastinény postup, ktery ve
svém rozsudku naznadil jiz Méstsky soud v Praze, nanejvys opodstatnény.

Dalsi stiznostni ndmitkou je presvédceni stézovatele, Zze mu pravni Uprava
neumoziovala véc vratit sprdvnimu organu prvého stupné k novému rozhodnuti,
ato s odkazem na znéni § 20 zédkona o svobodném pfistupu k informacim; proto napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu pouze zrusil s tim, Ze rozhodnuti ma ucinky zastaveni fizeni.
Své presvédceni pritom stézovatel optel o vyklad § 20 cit. zdkona a o usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 11. 3. 1997, ¢.j. 5 A 136/1996 - 12.
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I v ptipadé této namitky Nejvyssi spravni soud uvazil tak, Ze 1ze pfisvédcit Méstskému
soudu v Praze, ktery ve svém rozhodnuti zcela spravné uvedl, ze dané spravni fizeni nemohlo
skoncit toliko rozhodnutim o zruseni rozhodnuti stavebniho tfadu o neposkytnuti pozadované
informace. Pravo na svobodny pfistup k informacim patii mezi zékladni prava vyplyvajici
z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 17 odst. 5) a je mu poskytnuta odpovidajici procesni
ochrana, ktera je zajiSténd pravem podat odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
o odepteni informaci tak, jako tomu bylo i v daném piipadé. Zpisob rozhodnuti odvolaciho
organu, jakoz 1 organu rozhodujiciho v I. instanci, sice zdkon o svobodném pfistupu
k informacim nepopisuje, avSak v ustanoveni § 20 odst. 4 vcelku jednoznacné hovofi
o podpirném vyuziti spravniho fddu mimo jiné ve vztahu k rozhodovani podle § 16,
tj. rozhodovani o odvolani. Podle § 20 odst. 4 cit. zadkona totiz pokud zakon nestanovi jinak,
vztahuje se na pocitani lhlt a na fizeni podle § 15 a 16 spravni fad, s vyjimkou ustanoveni
o obnové fizeni a o prezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Lze tedy hovofit
o jakési koncepci castecného vyuziti spravniho fadu, kterad vyplyva z daného ustanoveni
a kterd je pln€ opodstatnénd, vezme-li se v potaz potfeba urcité garance zakladnich pravidel,
ktera umoziuji  pfezkoumatelnost vydanych rozhodnuti o odepfeni informaci
a jejich pfipadnou néapravu. Tato naprava ze strany odvolaciho orgénu, pfipadné soudu,
je pfitom v zasadé mozna pouze potud, pokud odvolaci fizeni ¢i fizeni pred soudem umozni
bud’ rozhodnuti ve véci samé nebo jeji vraceni zpét k dalSimu fizeni. Jakykoli jiny postup,
vcetné pouhého zruSeni napadené¢ho rozhodnuti bez dalSiho tak, jako to ud€lal stézovatel,
je ve své podstaté rezignaci na moznost napravy v ramci daného spravniho fizeni. Reductio
ad absurdum by odvolani v piipadé rozhodnuti o odepteni informace ztracelo jakéhokoli
smyslu, a to 1 v pfipadé, Ze by dotceny subjekt — ve svétle rozhodnuti odvolaciho organu,
ktery zru$il rozhodnuti organu I. instance — podal novou Zadost, jak ostatné sté€zovatel
ve svém rozhodnuti nabadal A.. Prvoinstan¢ni orgén, rozhodujice o této nové Zadosti, by totiz
nebyl vnovém spravnim fizeni vazan zavéry odvolaciho orgdnu a mohl by zadost
o poskytnuti informace opétovné zamitnout. Reteno metaforou by se tak zadatel
,to¢il v kruhu®, aniz by mél pfitom moznost efektivné se domahat svého zakladniho prava
na svobodny pfistup k informacim.

Pokud jde o vySe uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym stéZovatel
argumentuje ve prospéch svého zavéru ohledné toho, ze odvolaci fizeni bylo mozné ukoncit
rozhodnutim o zruSeni rozhodnuti prvoinstanéniho organu a Ze toto rozhodnuti méa ucinky
zastaveni fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici. Dané rozhodnuti, podobné
jako difive cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym stéZovatel argumentoval
ve své kasacni stiznosti, nelze povazovat za relevantni, nebot’ na dany piipad vitbec nedopada
a jeho ratio decidendi je zcela jiné. Vychazi ztoho, Ze rozhodnutim, kterym byla Cast
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (v daném piipadé Ceského telekomunikaéniho
ufadu) o platebni povinnosti zruSena, aniz by bylo zirovenl vysloveno, zZe se véc vraci
prvoinstanénimu organu k novému projednani a rozhodnuti, odvolaci organ (v daném ptipadé
Ministerstvo hospodafstvi) vyjadfil toliko sviij procesni nazor, Ze o platebni povinnosti
v daném piipad¢ neni mozné rozhodovat ve spravnim fizeni. Tomu ostatn¢ odpovida i pravni
véta uvozujici pfedmétné rozhodnuti, kterd zni takto: ,,Rozhodnuti, kterym bylo
podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu zruSeno rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné s odlivodnénim, Ze v&c nespadd do pravomoci spravnich organi, ale je dana pravomoc
soudl, je rozhodnutim procesnim, které je z prezkumu soudem podle ustanoveni
§ 248 odst. 2 pism. ) o. s. f. vylouceno. Soud proto fizeni o zalobé& proti takovému rozhodnuti
spravniho organu zastavi“. Jakkoli se tedy i v ¢eském pravnim prostiedi zacind uznavat
specificka normativni sila judikatury, vCetné zasady stare decisis, tj. setrvat u rozhodnutého,
tak typické pro pravni uvazovani ve svét¢ common law, v daném pfipadé NejvysSimu
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spravnimu soudu nezbyvd nez konstatovat normativni irelevanci stéZzovatelem pouzité
judikatury pro souzenou véc.

Konecné k namitce stézovatele, ze Mestsky soud v Praze rozhodoval nad rdmec
¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, ze soudce je pii rozhodovani vazan
zékonem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ve svétle vySe uvedeného tuto namitku povazuje
za nepiipadnou a zcela vyvracenou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy kasacni stiznost byla shledana

nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.,
zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ netispéSnému stézovateli ndhrada nakladi fizeni nepfislusi

a Ateliér narok na nahradu nakladl fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
ze by mu néjaké naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



