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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: M. M., =zastoupena Mgr. Denisou Pfibylovou, advokatkou, se sidlem
Cernokostelecka 246/5, Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 9 Az 12/2003 - 52 ze dne 21. 5. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Denise Pfikrylové, se priznava
na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji Castka ve vysi 2400 K¢&; bude
vyplacena do 60 dnii od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu NejvysSiho spravniho
soudu.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stdZovatelka®) vEas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 9 Az 12/2003 - 52 ze dne 21. 5. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 4446/VL - 14 - P16 - 2001 ze dne
17.4.2002. Timto rozhodnutim Zzalovany zastavil fizeni o udéleni azylu stézovatelce
podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti (resp. v doplnéni ucinéném k vyzvé soudu
ustanovenou pravni zastupkyni) krajskému soudu vytykd, ze nezkoumal, zda spravni orgén
pii vydani rozhodnuti neporusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a jeho rozhodnuti
tak ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Konkrétné krajskému soudu vytyka,
ze vzal za prokazané, Ze ji bylo spravnim organem dvakrat doruceno piedvolani k pohovoru
ve véci fizeni o udé€leni azylu a bylo ji kladeno za vinu, Ze si pfedvolani na adrese,
kterou oznacila v rdmci fizeni pfed zalovanym jako adresu, na niz se v prib¢hu fizeni bude
zdrzovat, nevyzvedla. Stézovatelka namitd, Ze byl zcela bez jeji viny byt exeku¢né dne
4.4.2002 vyklizen, procez se vném nemohla zdrZzovat a o zasilanych vyzvach
se nedozveédéla. Stézovatelka namitd, Ze podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu
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se fizeni zastavi, jestlize se Zadatel o udéleni azylu bez vézného divodu opakované
nedostavuje k pohovoru. Stézovatelka vzhledem k této podmince namita, ze zalovany
nezkoumal, jaky divod stézovatelka méla k tomu, Ze se k pohovoru nedostavila. StéZzovatelka
uvadi, Ze je ji sice zndmo, Ze se zasilka povazuje za doruCenou i v ptipad¢, Ze se o ni adresat
nedozvi, ale namitd, Ze v fizeni nebylo zkoumano, zda se na adrese pro dorucovani fakticky
zdrzovala. Je rovnéz presvédcena, Ze fakt, Ze se o konkrétnim terminu pohovoru fakticky
nemohla dozvédét, 1ze povazovat za véznou piekazku v moznosti se k pohovoru dostavit.
Zaveérem kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
pfiznal odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasatni stiznost st&Zovatelky povaZzuje
za nediivodnou, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto i pro ucely
fizeni o kasa¢ni stiznosti odkéazal zalovany na spravni spis. K meritu véci namitd, ze z dikce
ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu vyplyva, Ze fizeni o udéleni azylu se zastavi,
nedostavi-li se Zadatel o udéleni azylu bez vazného divodu opakované k pohovoru.
Stézovatelkou uvadéné exekucni vysté¢hovani zbytu ¢i brigddnickou cinnost nelze
podle zalovaného povazovat za vazny divod, ktery by mohl byt zohlednén v ptipadé¢,
7e se osoba zadajici o poskytnuti azylu bez omluvy nedostavila k pohovoru. Zalovany uvedl,
ze za vazny divod ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o azylu lze povaZovat
napf. onemocnéni Zadatele vyZzadujici hospitalizaci, nikoliv potize uvadéné sté€Zovatelkou.
Namitky stéZovatelky proto zalovany povazuje za zcela nerelevantni. S ohledem na to rovnéz
zalovany navrhl zamitnuti jak kasa¢ni stiZznosti samé, tak nepfiznani odkladného tcinku.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zejména zjistil nasledujici:
stézovatelka podala zadost o udéleni azylu dne 13. 5. 2001. Zalovany ji dne 25. 1. 2002
pfedvolal k pohovoru ve smyslu ustanoveni § 23 zdkona o azylu. Toto ptedvolani
stézovatelka neptevzala, po uplynuti ulozni doby dne 1. 2. 2002 bylo ptedvolani vraceno
poskytovatelem postovnich sluzeb Zalovanému. Zalovany nato pfistoupil k op&tovnému
predvoléni, a to dne 15. 3. 2002. Ani toto pfedvolani stéZzovatelka neptfevzala, proto se rovnéz
po uplynuti tlozni doby (21. 3. 2002) vratilo zpét Zalovanému. V reakci na to zalovany
pristoupil k zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot’ dospél
k zavéru, ze se stéZovatelka bez fadné omluvy nedostavila k pohovoru, a¢ byla o terminech
obou pohovort fadné vyrozuména.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti zalovaného
napadla stéZovatelka Zalobou, v niz uvedla, Ze si plné¢ uvédomuje, ze se fddné nedostavila
k pohovoru. Uvedla, ze pracuje v pojizdné Cistirné pefi, a proto byva na doruc¢ovaci adrese
malokdy k zastizeni. Dale uvedla, Ze si je védoma toho, Ze je to jeji chyba, proto se omlouva
a z4da o kladné vytizeni zadosti o azyl.

Krajsky soud jeji Zalobu zamitl s tim, ze podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o azylu
je zadatel o udéleni azylu povinen dostavit se na pfedvolani k pohovoru. Podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o azylu se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou zadatele o ud¢leni
azylu. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o azylu se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou
zadatele o ud¢€leni azylu. Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho tadu, nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni
zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence
nebo u obecniho ufadu a adresidta o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li
si adresat pisemnost do tfi dni od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den
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doruceni, i1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. S ohledem na to se krajsky soud ztotoZnil
se zavérem spravniho organu, Ze v pfipadé zalobkyné byly splnény obé podminky zakotvené
vustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu pro zastaveni fizeni, nebot Zalobkyné
se bez vazného diivodu opakované nedostavila k pohovoru, a¢ byla fadn€¢ o terminech
pohovorli vyrozuména a spravni orgdn nemohl ve véci zalobkyné& spolehlivé rozhodnout,
nebot’” mél k dispozici pouze tvrzeni zalobkyné uplatnénd v navrhu na zahdjeni fizeni
o ud¢leni azylu.

Rozsudek krajského soudu byl stézovatelce dorucen dne 2. 8. 2004 a kasacni stiznost
proti nému byla podana dne 4. 8. 2004.

Nejvyssi spravni soud nejdiive zamétil svou pozornost na zkoumani podminek
piipustnosti kasacni stiznosti. StéZovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
krajského soudu vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasa¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou.
Kasacni stiznost byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je fadné zastoupena
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti, jez neni z kasac¢niho
prezkumu vylouceno (§ 102 véta posledni ve spojeni s § 104 odst. 1 az 3 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. ovSem neni kasa¢ni stiZznost ptipustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkouméno, a¢ tak ucinit mohl.
Citované ustanoveni tedy ve své ¢asti prvni vymezuje aspekt formalni, ve druhé ¢asti aspekt
obsahovy diivodll, o néz se kasacni stiZznost opird. StéZovatelka opird svou kasa¢ni stiznost
o diivod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zda byly naplnény pfedpoklady ustanoveni § 25 pism. d) zdkona
o azylu, a to ve dvou smérech: jednak namitd nedostatek fddného doruceni vyzvy, jednak
nespravné vyhodnoceni zavaznosti diivodu nedostaveni se k pohovoru. Formalni kritérium
pripustného stizniho diivodu tedy v pripadé stézovatelky splnéno je. Pokud jde o kritérium
posléze jmenované, ustanoveni § 104 odst. 4. s. f. s. in fine je svou podstatou zakotvenim
nepiipustnosti vznaSeni pravnich novot vfizeni o kasani stiznosti. Zabrafuje
tomu, aby sté¢Zovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, neZ které uplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt piezkoumavano (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, www.nssoud.cz). Z pohledu
citované¢ho ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine je tfeba hodnotit namitky stézovatelky
uplatnéné v kasacéni stiznosti jako neptipustné, nebot’ se opiraji o argumentaci, jiz sté¢Zovatelce
nic nebranilo uplatnit uz v zalob¢; tam se vSak jeji namitky proti rozhodnuti zalovaného
omezily pouze na konstatovani, Ze pracuje ¢asto mimo misto pobytu. Vedle toho se namitky
uplatnéné stézovatelkou v kasacni stiznosti opiraji o nova skutkovd tvrzeni (exekucni
vyklizeni bytu), k nimz NejvyS$si spravni soud nemuze piihlizet, nebot’ jde o skutecnosti,
které stézovatelka uplatnila az po vydani napadeného rozsudku krajského soudu (§ 109 odst. 4
s. 1. s.).

Z vySe uveden¢ho Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze kasacni stiznost stéZovatelky
nelze povazovat za pripustnou. Proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl. Za této procesni situace se ndvrhem na ptiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti samostatné nezabyval.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. . s.
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StéZovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
¢.1.9 Az 12/2003 - 102 ze dne 8. 12. 2005 ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Denisa
Ptibylova. Té Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi
2400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
k datu provedeni tkonu, spole¢né s rezijnim pauSalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Pro zaplaceni této castky soud stanovil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 25. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



