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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobkyné: V. R. , proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ktizova
25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 1. 2006, €. j. 28 Cad 6/2006 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se pravo na ndhradu naklad? fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odiivodnéni:

Zalovana jako stéZovatelka napada kasa&ni stiznosti shora uvedeny rozsudek krajského
soudu, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 9. 2. 2004, ¢. X, kterym ,,zastavuje
¢asteCny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Krajsky soud tak €inil pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti a
nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (
dale jen ,,s. T. 5.%).

Jedinou namitkou, kterou ma Nejvyssi spravni soud posoudit je, zda byla zaloba
zalobkyni poddna vcas. Stézovatelka namita, Zze tomu tak nebylo, nebot Zzalobkyni bylo
rozhodnuti doruceno 18. 2. 2004, lhiita pro podani zaloby tedy Cinila dva meésice, uplynula
18.4. 2004 ( resp. 19. 4. 2004, kdy bylo pondé&li). Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti
stézovatelky u Okresniho soudu v Hradci Kralové dne 9. 4. 2004 (k poStovni piepraveé podana
8. 4. 2004), tento soud usnesenim postoupil zalobu Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
25. 11. 2005 (€. j. 19 Nc 5190/2004 - 13). Stézovatelka namita, ze podle § 72 odst. 3 o. s. 1.
jestlize Zaloba byla podana u soudu rozhodujiciho v ob¢anském soudnim fizeni a ten fizeni
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zastavil proto, Ze §lo o véc, v niZ méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
pak méla byt Zaloba podéna u vécné a mistné prisluSného soudu do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, coz se nestalo. Okresni soud v Hradci Kralové
nepostupoval podle stézovatelky podle § 104b odst. 1 o. s. t., jak mu pfislusi, fizeni nezastavil
a ucastnika nepoucil o moZnosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Hradci
Kralové mél proto podle nazoru sté¢Zzovatelky odmitnout zalobu zalobkyné pro opozdénost,
nebot” k zahdjeni fizeni doSlo az dnem 17. 1. 2006, kdy navrh doSel tomuto krajskému soudu,

coz bylo opozdéng.

Pokud jde o vlastni pochybeni stézovatelky vytéené ji rozsudkem krajského soudu,
uvadi, Zze Slo o pochybeni, jez bylo mozno napravit opravou podle § 70 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zalobkyné vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

Kasa¢ni namitku stézovatelky lze subsumovat pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nezakonnost zplisobenou nespravnym pravnim posouzenim véci - NejvySsi spravni soud
tuto namitku posoudil a shledal, Ze je nedtivodna.

Spravni soudnictvi slouzi k ochrané subjektivnich vetejnych prav, v posuzované véci
prava v oblasti dichodového pojisténi, jeZ je zaruCeno Listinou zékladnich prav a svobod
v ¢l. 30 odst. 1. Prezkum rozhodnuti orgdnti moci vykonné v této oblasti nemilize byt
ze soudniho pfezkumu nikterak vyloucen (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup zajistujici realizaci tohoto prava plyne myj. z procesnich predpisti, pfedevSim pak
s.T. s. Vustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. se stanovi, Ze Zalobu lze podat do dvou mésict potg,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni. Podle § 104b
odst. 1 o. s. f. nalezi-li véc do vécné piisluSnosti soudu, ktery rozhoduje véci spravniho
soudnictvi, soud fizeni zastavi a pouc¢i podle § 72 odst. 3 s. f. s. 0 moznosti podat zalobu
ve spravnim soudnictvi. Tato ustanoveni procesnich fadli méla na mysli predevSim piipady,
kdy bude dochazet ke konfliktim mezi sférami spravniho soudnictvi a civilniho fizeni
spravniho, nikoli vSak pfipady, kdy ucastnik zfejmym omylem poda evidentné Zalobu
ve spravnim soudnictvi u soudu vécné neprislusného. Stézovatelka usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové o postoupeni véci krajskému soudu rozhodujicimu véci spravniho
soudnictvi nenapadla opravnym prostfedkem, a¢ ji bylo fadn¢ doruceno a mohla tak ucinit.
Pokud Okresni soud v Hradci Kralové nepostupoval zcela v intencich § 104b o. s. . nelze
vCasnost (¢i opozdénost) podani zaloby klést k tizi zalobkyni. Pokud by totiz byla zaloba
podana soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi, pak by stadilo pouhé postoupeni
véci podle§ 7 s. . s. a podani zaloby k poStovni piepravé by nesporné postacovalo
k zachovani lhity pro podani zaloby. S ohledem na to, Ze postup okresniho soudu
stézovatelka v€as nezpochybnila a dale, Ze se jednalo o nesporny névrh v oblasti spravniho
soudnictvi, nevidi Nejvyssi spravni soud zdsadni procesni piekdzky pro to, aby byla Zzaloba
posouzena jako v€as podand. Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. totiZz nestanovi jako podminku,
7e Zaloba musi byt poddna u vécné a mistné ptisluSného soudu, § 32 s. . s. stanovi, Ze fizeni
je zahajeno dnem, kdy navrh dosSel soudu. Navic je nutno opakované zduraznit, ze § 104b
o.s. f. mifi pfedev§im na pfipady, kdy ucastnik podd v obanském soudnim fizeni navrh,
ktery vSak svou podstatou miti do spravniho soudnictvi, a u¢astnik se mylné domniva, ze jde
o civilni soudni fizeni. V posuzované véci §lo vSak o ziejmé pochybeni v misté podani zaloby
ve spravnim soudnictvi. Pokud pak Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud vécné prislusny
zalobu projednal, postupoval mimo veskery formalisticky ramec, ktery je zafasto soudim
vytykan, a Nejvyssi spravni soud takovyto pfistup akceptuje. Pokud jde o véc samu,
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je nepochybné, ze stéZovatelka se dopustila takového pochybeni, jezZ nebylo mozno zhojit
opravou chyby podle spravniho fadu - z rozhodnuti totiZ neni zfejmé, zda dichod odnima,
¢i zastavuje jeho vyplatu.

Ponévadz kasac¢ni stiznost neni dlivodnd, Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Procesné neuspeésna stézovatelka nema pravo na uhradu ndklada fizeni, Zalobkyni
podle soudniho spisu nevznikly Z&4dné nédklady spojené stimto fizenim, proto bylo

rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



