¢.j. 4 Azs 125/2006 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlasSina v pravni véci Zalobkyné¢:
0. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 6. 2005, ¢.
j. 63 Az 205/2004 - 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 6. 2005, €. j. 63 Az 205/2004 — 17,
zamitl zalobu Zzalobkyné smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2004,
¢. j. OAM-3074/VL-20-03-2004, a dale rozhodl, ze Zadny z G¢astnikli nemé pravo na ndhradu
nakladii fizeni. Pfezkoumévanym rozhodnutim Zzalovany zamitl zddost zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud v Ostravé dospél v odiivodnéni rozsudku k zavéru,
ze zaloba neni diivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost, ve které soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 11. 2005, €. j. 63 Az 205/2004 — 30,
neustanovil stézovatelce zastupce zftad advokati pro fizeni o kasaéni stiznosti
s odiivodnénim, ze stézovatelka na vyzvu soudu nesdé€lila své osobni, vydélkové a majetkoveé
poméry. Soud nemohl posoudit, zda spliuje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a tim 1 pro moznost ustanoveni zastupce z fad advokati.

Usneseni Krajského soudu stézovatelka napadla v¢as podanou kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadené usneseni Krajského
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soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2005, €. j. 63 Az 205/2004 — 30, a rozsudkem ze dne
29.9.2006 €. j. 4 Azs 125/2006 — 65, kasaéni stiznost zamitl. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 3. 11. 2006.

Krajsky soud v Ostravé po pravni moci uvedené¢ho rozsudku piedlozil spis
opét Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozsudku o véci
same.

Nejvyssi spravni soud poté vyzvou ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 125/2006 — 72,
stézovatelku vyzval, aby si zvolila advokata a plnou moc tomuto advokatu ud€lenou zaslala
ve lhit¢ jednoho meésice od doruceni této vyzvy NejvysSimu spravnimu soudu.
Soucasné¢ stézovatelku poucil o tom, Zze nebude-li zastoupena advokatem, nebude mozno
v fizeni pro tento nedostatek pokraovat a soudu nezbude nez kasacni stiZznost odmitnout
ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., pouzitého pro fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 120 s. f. s.

Predmétna vyzva byla stézovatelce uloZzena na posté x P. x dne 6. 12. 2006 poté, kdy
stézovatelka nebyla zastizena poStovni dorucovatelkou v misté svého pobytu (P x, P. x).
Stézovatelka predmétnou vyzvu osobné prevzala dne 20. 12.2006, coz potvrdila
vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, ktera je zaloZena ve spisu.

Podle § 42 odst. 5 s. T. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, uziji se pro zptsob dorucovani
obdobn¢ ptedpisy platné pro dorucovani v obCanském soudnim fizeni. Podle § 46 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,0. s. {.),
nebyla-li fyzickd osoba zastiZzena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla
dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena
do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doru¢i vhodné fyzické osobé
bydlici, ptisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresita zna
a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi.
Podle § 46 odst. 1 o. s. . pisemnost ur¢enou fyzické osobé soud piedd dorucujicimu organu
k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista,
kde se zdrzuje. JestliZe o to fyzicka osoba pozada, soud ptedad pisemnost k doruc¢eni na adresu
jiného mista v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtze-li ji byt pisemnost
v oznaceném misté dorucena zpiisobem predepsanym timto zdkonem.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnil nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od uloZeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-1i
nahradni doruceni pisemnosti vylou¢eno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti
neucinné.

S ohledem na vySe uvedené byla uvedend vyzva Nejvys§iho spravniho soudu
(neurcend do vlastnich rukou adresata) stézovatelce dorucena v pondéli 11. 12. 2006,
tedy nejblizsi pracovni den nésledujici po poslednim dnu tfidenni lhiity stanovené k uloZeni
zasilky na posté x P. x, ktery ptipadl na sobotu 9. 12. 2006. Z vySe uvedeného tedy vyplyva,
7e uvedend vyzva Nejvyssiho spravniho soudu byla stézovatelce dorucena v pondéli dne 11.
12. 2006, ptficemz kosobnimu pievzeti vyzvy stézovatelkou dne 20.12.2006 nelze
piihlédnout.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka ve zdejSim soudem stanovené lhité¢ jednoho
meésice, ani pozdéji, nereagovala na vyzvu zdejSiho soudu k odstranéni nedostatku zastoupeni
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advokatem a neptedlozila plnou moc udé€lenou advokatu k zastupovéni v fizeni o kasacni
stiznosti, NejvyS§i spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila povinnost
pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt st€Zovatelka
v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStniho zdkona vyZadovano pro vykon advokacie.

StéZovatelka  vysokoSkolské pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu
vSak nepiedlozila plnou moc ud€lenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
piestoze byla fadné poucena o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni v rizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. V. s.) a tato vada nebyla k vyzve
soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stéZovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud déle kasacni stiznost nezkoumal
a nezabyval se ani ndvrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoZ zékona tak, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. inora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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