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USNESENI

Nejvyssi spravni soud  rozhodl v senate slozeném z predsedkyné
JUDr. Dagmar Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: M. S., zast. Mgr.
Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem Brno, JoStova 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 8. 2006, €. j. 56 Az 165/2006 - 40,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 2. 8. 2006, €. j. 56 Az 165/2006 - 40, zamitl
zalobu  zalobce  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 28. 4. 2006,
¢. j. OAM-459/LE-05-ZA04-2005, a rozhodl dale, ze zadny z tucastnikii nema pravo
na nahradu nékladl fizeni, a pfiznal odménu ustanovenému tlumoc¢nikovi. Pfezkoumavanym
rozhodnutim Zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zadkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®), a dale na Zalobce nevztahl prekazku
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Krajsky soud dospél v odiivodnéni rozsudku
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
ve které namital pfedevSim nespravné hodnoceni existence piekazek vycestovani. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Z evidence zalovaného krajsky soud zjistil, ze sté¢zovatel dne 21. 8. 2006 opustil P. s.
Z., kde byl hlasen k pobytu, a proto soud nésledn¢ zjistoval misto pobytu stéZovatele.
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Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
ve svém sdéleni ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. SCPP-16-318/E2-2006, potvrdila, Ze stézovatel
opustil P. s. Z. dne 21. 8. 2006.

Krajsky soud v Brné déle piipisem ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. 56 Az 165/2006 - 57,
vyzval zastupce stézovatele, aby sdé€lil souCasné misto pobytu stézovatele. Zastupce
stéZovatele vSak na tuto vyzvu nereagoval.

Dne 3. 1. 2007 byla véc ptedlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti.

Podle § 47 pism. c) s. t. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 33 pism. e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udé¢leni azylu
(Zzalobce, zde stéZovatel) se nezdrzuje v misté¢ hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel je k pobytu hlasen v P. s. Z., avSak toto
pobytoveé stiedisko dne 21. 8. 2006 opustil. Stézovatel se tedy nezdrzuje v misté¢ hlasSeného
pobytu a z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zménu mista pobytu krajskému soudu, ani
NejvysSimu spravnimu soudu neoznamil. Misto pobytu stéZzovatele nesdé€lil soudu ani jeho
pravni zastupce, ktery nereagoval na vySe zminé€nou vyzvu krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze byly naplnény zakonné
podminky ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47

pism. ¢) s. f. s. za pouZiti ustanoveni § 120 téhoz zékona, fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiZnosti zastaveno, jiz Nejvyssi
spravni soud neposuzoval ptipustnost kasa¢ni stiznosti.

O nahrad¢ néakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze Zadny z Gi€astnikdl nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 13. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



