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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovateltt a) A. C., b) V. C., obou zastoupenych JUDr. Jifim Bonischem, advokatem
se sidlem v Brné, Je¢na 29a, za ucasti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave,
Na Jizdarné 3, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 5. 5. 2006, €. j. 22 Ca 121/2004 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2006, €. j. 22 Ca 121/2004 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 5. 2006, €. j. 22 Ca 121/2004 - 44 zamitl
zaloby stézovatelli proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,finan¢ni
feditelstvi“) ze dne 22.12.2003, ¢. j. 7696/110/2003/1 az 7696/110/2003/3
ac.j.7697/110/2003/1 az 7697/110/2003/3, kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatelt
proti platebnim vymérim Finanéniho ufadu v Litovli (ddle jen ,sprdvce dang®)
ze dne 7.2.2003, ¢ j.  7353/03/380920/1180, ¢ j.  7367/03/380920/1180,
¢.J. 7414/03/380920/1180, ¢. j. 7311/03/380920/1180, ¢. j. 7324/03/380920/1180,
¢.j. 7340/03/380920/1180, jimiz byla stézovatelim za zdanovaci obdobi let 1998, 1999
a 2000, za pouziti pomucek, dodatecné vyméiena dan z ptijmi fyzickych osob. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze nejsou divodné namitky stézovateld, podle kterych nebyly v pfedmétné
véci dany zédkonné predpoklady pro stanoveni dané podle pomucek. Tyto piedpoklady byly
splnény proto, ze stézovatelé neméli ¢ast ucetnictvi v disledku pozaru provozovny k dispozici
a soucasné¢ neodstranili pochybnosti spravce dané jinymi dikazy. StéZovatelé proto
neprokazali sva tvrzeni tak, aby dai mohla byt stanovena dokazovanim. Krajsky soud proto
neshledal, Ze by se odvolaci spravni orgén dostatecné nevypotadal s poruSenim ustanoveni
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§ 7 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Uucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, a ustanoveni
§ 24 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpiijml, ve znéni pozd&Sich piedpisi (dale
jen ,dan z pfijm0*). Krajsky soud ztéchto skutecnosti dovodil, Ze financni feditelstvi
zkoumalo dodrZeni zdkonnych podminek pro pouziti pomiicek a divodné konstatovalo,
7e posuzovani vybéru pomucek a zplsobu jejich pouziti mu nepiislusi. Financni feditelstvi
se v potfebném rozsahu zabyvalo i1 ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk (déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii*). Je tomu tak proto, Ze za vyhodu
pro danovy subjekt povazovalo a zohlednilo dafovou ztratu za ptredchozi zdanovaci obdobi
a nezdanitelné ¢asti zdkladu dan¢. K ndmitce rozdilného stanoveni zdkladu dané ve zprave
o danové kontrole a v dodate¢nych platebnich vymérech pak krajsky soud odkazal
na vyjadreni finan¢niho feditelstvi.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu v zdkonné lhuté
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 pism. b) a d) s. f. s. stézovatelé¢ vyjadrili
nesouhlas se zavéry krajského soudu. Sté€zovatelé namitali, Ze financni feditelstvi ve svych
rozhodnutich nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkti. Na tuto skutenost nereagoval ani krajsky soud, nebot’ tento Zalobni bod ptesel
s odlivodnénim, Ze spravni organ piihlédl také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt. Stanovil-li vSak spravce dané dafiovou povinnost podle
ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spraveé dani a poplatkl, musi podle pomtcek stanovit nejen
piijmy, ale téZ i vydaje. Finan¢ni feditelstvi takto nepostupovalo, pouze obecné uvedlo,
7e pii svém postupu respektovalo ustanoveni § 46 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkd.
Za nepiezkoumatelny pak stézovatelé povazuji rozsudek krajského soudu z toho diivodu,
ze se nevyporadal pfezkoumatelnym zptsobem s jejich namitkami, Ze stanoveni zékladu dané¢,
dané a danové ztraty, na zakladé provedené kontroly, se vyrazn€ odchylovalo od datiového
priznani stézovatelll, aniz by ze zpravy o kontrole bylo patrno, které uvahy tvorily podklad
zavéru o zakladu dang. Krajsky soud vSak tuto zalobni namitku v podstaté pominul, kdyz
pouze odkazal na vyjadieni finan¢niho feditelstvi. Z téchto divodi proto sté¢zovatelé navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacilo uplatnéné stizni namitky
za neopravnéné. Pokud stéZovatelé napadali vysi stanovené danové povinnosti, jde obsahoveé
o namitku smétujici do zpisobu pouziti danovych pomucek, kterou nelze v tomto fizeni
uplatnit. Z ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki totiz jednoznacné vyplyva,
ze odvolaci organ v ptipade, kdyz odvolani sméfuje proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomtcek (§ 31 odst. 5, 6 citované¢ho zdkona), zkouma pouze to, zda byly dodrZzeny zdkonné
podminky pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dan¢. Posuzovani vybéru pomiticek a zplisobu
jejich pouziti tedy odvolacimu organu nepfislusi. Financni feditelstvi proto navrhlo,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu, tak jak tomu byl povinen krajsky soud, opétovné posuzovat
namitky souvisejici s fizenim ptfed spravnim orgdnem, nybrz jeho ukolem je posoudit,
zda predchozi fizeni napliuje ¢i nenapliuje divody vymezené v ustanoveni § 103 odst.1
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s.f.s. Kasatni stiznost je mimofddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu a stézovatel se jejim prostiednictvim domahéd zruSeni tohoto
soudniho rozhodnuti. V kasa¢ni stiznosti je proto nezbytné nutné spojit ndmitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst.1 s. . s. s piislusSnymi c¢astmi odivodnéni napadeného rozsudku
a konkrétné uvést, v ¢em spociva nespravnost ¢i nedostateCnost uvah soudu, pii jakych
ukonech se dopustil procesnich pochybeni a jakd konkrétni ustanoveni pravnich ptedpist
tim byla porusena. Pokud by se pak krajsky soud s n¢kterym ze zalobnich bodi nevyporadal,
bylo by na misté€ jej uvést a v kasacni stiznosti namitat diivod uvedeny v § 103 odst.1 pism. d)

v

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou namitku stézovatelll, ze a¢ v Zalobé
brojili proti nesouladu mezi vy€islenym zdkladem dané, dané¢ a dafové ztraty na zékladé
provedené kontroly (ve zpravé o kontrole) a zdkladem dané, dan¢ a danové ztraty vycislené
dodateCnymi platebnimi vymeéry, o nichz financni feditelstvi rozhodlo napadenymi
rozhodnutimi, krajsky soud na tyto namitky nereagoval a pouze poukdzal na vyjadieni
odvolaciho spravniho orgénu. Stézovateli tak byla uplatnéna nédmitka o nesouladu obsahu
spisového materialu a dodate¢nych platebnich vyméri, tj. implicitné byl namitan rozpor
spravnich rozhodnuti s ustanovenim § 46 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkd.

Z ptedlozen¢ho spisového materidlu spravnich orgdntt skuteCné¢ vyplyva,
ze ve zpravach o danovych kontrolach — €. j. 36584/02/380930/4375 (v ptipadé stéZovatelky)
a C. J. 28944/02/380930/6151 (v ptipad¢ stézovatele) byl zdklad dané vycislen rozdilng,
nezjak byl pak vycislen v dodatecnych platebnich vymeérech spravce dané. V ptipadé
stézovatelky se jednalo o platebnim vymérem dodate¢né stanoveny zdklad dan¢ za rok 1998
ve vysi 5940 K¢ oproti ve zpraveé vycislenému zakladu dané ve vysi 0 K¢, za rok 1999 ve vysi
489 112,97 K¢ oproti ve zpraveé vycislenému zékladu dané ve vysi 505 000 K¢ a za rok 2000
ve vysi 102 745,17 K& oproti ve zpravé vycislenému zékladu dané ve vysi 102 700 K¢.
V ptipadé¢ stézovatele se pak jednalo o platebnim vymérem dodatecné stanoveny zaklad dané
za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 1487 679,86 K¢ oproti ve zpravé vycislenému
zakladu dané ve vysi 1455600 K¢ Na namitany nesoulad proti uvedenym platebnim
vymérim v odvoladni, reagovalo finan¢ni feditelstvi tak, Ze tuto namitku povazuje
za nediivodnou. Pfitom poukazalo jednak na ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkli, podle kterého odvolaci organ zkouma pouze dodrZeni zdkonnych podminek
pro stanoveni dan¢ podle pomicek, a jednak na ustanoveni § 23 odst. 2 citovaného zakona,
podle né¢hoz spravni orgdn neni povinen seznamit stéZovatele s pomiickami, které jsou
podkladem rozhodnuti. Soucasné¢ uvedlo, ze z vymétovaciho spisu je patrné, podle jakych
pomitcek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané pfi stanoveni zakladu dan€ a dan¢ odchylil,
jakoz i diivody téchto rozdili. Krajsky soud pak k v podstaté totozné Zalobni namitce pouze
poukazal na vyjadfeni finan¢niho feditelstvi a blize se jiz touto Zalobni namitkou nezabyval.
Zpisob, jakym se krajsky soud stouto zalobni namitkou vypotadal, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nedostatecny. I pfi stanoveni zdkladu dané a dané€ podle pomiicek totiz musi
byt z vyméfovaciho spisu patrno, podle jakych pomticek nebo na podkladé ¢eho se spravce
dané pii stanoveni zédkladu dan€ a dané odchylil od zékladu dan€ a danég, jak danovy subjekt
priznal (§ 46 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki). Krajsky soud z uvedenych divoda
proto nedostal svym povinnostem ohledné ptezkoumdni spravnich rozhodnuti. Jiz tato
skuteCnost je divodem pro zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
pro nepiezkoumatelnost. Je tomu tak proto, ze pokud krajsky soud misto toho, aby se fadné
uplatnénym zalobnim bodem zabyval, odkézal pouze na odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, které problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, nefesilo, nelze postupovat
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jinak nez toto rozhodnuti zrusit, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62).

Nejvyssi spravni soud vSak neshledal divodnou stiZzni namitku, Ze se krajsky soud
vibec nezabyval Zalobnim bodem tykajicim se okolnosti, z nichz vyplyvaly vyhody
pro stézovatele ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka.

V piipadé dodatecné stanovené dané stézovatelce za zdanovaci obdobi let 1998, 1999,
2000 totiz spravce dan¢ piihlédl k nezdanitelné ¢asti zdkladu dané ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptijmi. V piipadé¢ dodatecné stanovené dan¢ stézovateli
pak za zdaniovaci obdobi let 1998, 1999, 2000 na stran¢ jedné piihlédl k nezdanitelné casti
zékladu dan¢ ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfijmi a na strané
druhé vradmci zdanovaciho obdobi let 1999 a 2000 piihlédl i k uplatnéné vysi ztraty
za predchazejici zdanovaci obdobi. Krajsky soud se v otadzce aplikace ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki ztotoznil se zadvérem finan¢niho feditelstvi, kdyz dovodil,
ze spravce dané, jako k vyhoddm pro danovy subjekt pfi dodateném stanoveni dané
st¢Zovateliim, piihlédl k nezdanitelnym c¢astem zékladu dané a v pfipadé stéZovatele
téz k uplatnéné ztraté za predchazejici zdanovaci obdobi.

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud shledal divodnou stizni ndmitku, ze spravni
organy nepostupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkt, kdyz stézovatelim nestanovily 1 pfimefené vydaje, resp. ze se krajsky soud blize
nezabyval touto namitanou vadou.

Ustavni soud se k problematice ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkd vyjadiil v nalezu ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV. US 179/01, publikovaném
pod &. 131 ve svazku &. 23 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, v némz vyslovil pravni
nazor, ze ,,pii volbé pomticek je spravce dané vazan také ustanovenim § 46 odst. 3 daiiového
fadu. Stanovi-li tedy spravce dan¢ podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu datiovou
povinnost, musi stanovit, byt pomoci pomucek, nejen piijmy, ale i pfimétené vydaje,
a s ohledem na cit. ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu musi piihlédnout 1 k dalSim
okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt, a to i kdyZz nebyly timto uplatnény.
Jinak feceno, v pfipadech, kdy danl je stanovena podle pomilcek, musi se odvolaci spravni
organ vyrovnat i s otazkou, zda spravce dané splnil svoji zdkonnou povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 46 odst. 3 daflového tadu. Kazdy jiny postup stavi ucastnika danového fizeni
do nedivodné nerovného postaveni a je tedy rozporny s ¢l. 37 odst. 3 Listiny." Obdobny
nazor Ustavni soud zaujal i ve svém nalezu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. I. US 238/02.

StéZovatelé v kasacni stiznosti namitali, Ze 1 kdyz jim spravce dané€ stanovil daflovou
povinnost podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki, byl soucasné povinen
jim stanovit 1 pfimétené vydaje, coz neucinil. Nepiihlédl tak ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 3 téhoz zakona k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro daiiovy subjekt.

Nejvyssi spravni soud z predlozenych spisi zjistil, ze v podstaté totoznou namitku
uplatnili stéZzovatelé¢ 1 v podanych Zalobach, ale krajsky soud se v napadeném rozsudku
vznesenou namitkou nepfiméfenosti mezi stanovenymi piijmy a stanovenymi vydaji, resp.
nepiimétrenosti vydajii, vliibec nezabyval. Rozsudek krajského soudu je proto také v tomto
sméru neprezkoumatelny pro nedostatek diivod.
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Nejvyssi spravni soud v této véci nepfiihlizel k tomu, Ze spravce dan€ pii stanoveni
danové povinnosti podle pomicek postupoval v podstaté dokazovanim. Je tomu tak proto,
ze puvodné vykazané vydaje snizil o vydaje neprokdzané a u pifjmi tyto zvysil o prokazané
piijmy od stavajicich odbérateli. Stézovatelé vSak neuplatnili stizni namitku o nesplnéni
zakonnych ptedpokladii pro stanoveni dané podle pomiticek, a proto tato otazka zlstala
stranou pfezkumné ¢innosti kasa¢niho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. I. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, protoze v tomto rozsudku rozhodl pfednostné o véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nékladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 25. ledna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



