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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatelt
a) H.s. J., b) V. S., a ¢) J. D., vSech zastoupenych JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou
se sidlem v Praze 10, Kodanska 521/57, za ucasti Krajského uradu Stiredoceského kraje, se
sidlem v Praze 5, Zborovska 11, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2005, €. j. 8 Ca 186/2004 - 42,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se odmit a.

IL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel¢ a), b) a c) kasacni stiznosti napadaji v zdhlavi oznaCené usneseni
Meéstského soudu v Praze (déale jen ,méstsky soud®), kterym byla pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni odmitnuta zaloba podana Ptipravnym vyborem H._s. J. (dale jen
Lpripravny vybor“) a H. s. J., tj.stéZovatelem a), proti rozhodnuti Krajského uradu
Stiedogeského kraje (dale jen ,,zalovany*) ze dne 19. 4. 2004, &. j. 5724/31740/03/0ZP-Kon.
Timto rozhodnutim bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti Méstského tradu Kralupy
nad Vltavou, odboru zivotniho prosttedi (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 17.
3. 2003, &.j. 66/02/ZP, kterym timto rozhodl o uznani spoletenstevni honitby L. — J. 1.
a drzitelem této honitby urcil honebni spolecenstvo L..

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval neodstranitelny
nedostatek podminek tizeni, kdyz poukdzal na skuteCnost, ze stézovatel a) nema ve smyslu
ustanoveni § 33 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen s. t. s.“), zpusobilost byt ucastnikem fizeni, kdyz dosud neni pravnickou osobou
dle § 18 odst. 2 pism. a) obcCanského zdkoniku a § 19 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o myslivosti®), a tedy nema
zpisobilost k praviim a povinnostem ani k pravnim ukonim. Uvedl, Ze nedostatek pravni
subjektivity a z toho plynouci nedostatek subjektivity procesni predstavuje neodstranitelnou
piekazku ftizeni, pro kterou nebylo mozné v zahajeném fizeni pokracovat. Ke shodnému
zavéru pak méstsky soud dospél také ve vztahu k Pripravnému vyboru honebniho
spolecenstva. Konstatoval, ze zdkon o myslivosti nepfiznava piipravnému vyboru pravni
subjektivitu, a to dokonce ani kukoniim v fizeni o registraci honebniho spolecenstva,
kdyz pravo podat navrh na registraci zakon pfiznava pouze fyzickym osobam (vlastnikiim
honebnich pozemki). Pojem ptipravny vybor je ve smyslu zdkona o myslivosti pouzivan
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pouze jako legislativni zkratka pro fyzické osoby, které podaly navrh na uznéani
spolecCenstevni honitby. M¢stsky soud tak i1 v ptipad¢ piipravného vyboru shledal ke dni
podani zaloby nedostatek jeho pravni subjektivity a z toho plynouci nedostatek subjektivity
procesni a z tohoto diivodu Zalobu pro neodstranitelnou prekazku fizeni odmitl.

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zahdjil fizeni dle § 102 a nasl. s. f. s.,
ve kterém je pred vlastnim posouzenim divodnosti stiznich bodi povinen ovéfit splnéni
zakladnich podminek fizeni, mezi jinymi téz jeji pfipustnost.

Dle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost pfipustnd proti kazdému pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, domaha-li se zruSeni soudniho
rozhodnuti ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni.
Definici osoby zc¢astnéné na fizeni obsahuje ust. § 34 s. f. s.; je mozno shrnout, Ze touto
osobou je pouze ten, kdo v této pozici vystupoval za splnéni podminek citovaného ustanoveni
jiz v fizeni o Zalobé. Obecné lze konstatovat, Ze nutnou podminkou na strané stézovatele
je jeho zpusobilost byt ucastnikem fizeni, kterou ma podle ustanoveni § 33 odst. 2 s. f. s. ten,
kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a také spravni organ; jinak i ten, komu ji zékon
piiznava.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni je UcCastnik zptisobily samostatné ¢init v fizeni
ukony (,,procesni zpusobilost®), jen jestlize ma zptsobilost k pravnim tkontim (tj. zplsobilost
vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti) v plném rozsahu. Procesni
zpusobilosti se tedy rozumi zptsobilost vykonavat v fizeni prava a povinnosti ti¢astnika fizeni
samostatné (nebo prostrednictvim zéstupce).

V kasacni stiznosti podané proti usneseni méstského soudu jsou jako stézovatelé
oznaceni Honebni spoleCenstvo J. [stézovatel ad a)], a dale fyzické osoby V. S. a J.
D.[stézovatelé ad b) a c)].

V daném ptipad¢ stézovatel a) dosud nebyl ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona
o myslivosti registrovan organem statni spravy v ptislusSném rejstiiku, a tedy neni pravnickou
osobou dle § 18 odst. 2 pism. a) obfanského zdkoniku a § 19 odst. 1 zdkona o myslivosti.
Tento stézovatel proto nema dle ustanoveni § 33 s. f. s. zplisobilost byt ucastnikem fizend,
kdyz dosud nema zpusobilost k praviim a povinnostem ani k pravnim tkoniim. Nedostatek
pravni subjektivity a z toho plynouci nedostatek subjektivity procesni tak i v fizeni o kasacni
stiznosti predstavuje neodstranitelnou piekdzku fizeni, kterd NejvysSimu spravnimu soudu
neumoziuje vést fizeni o kasacni stiznosti, a je proto divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud rozhodne ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. 0 odmitnuti navrhu
také tehdy, byl-li podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Aktivni legitimace k podéani
kasacni stiznosti je upravena ve vySe citovaném § 102 s. . s. Za osobu opravnénou podat
kasac¢ni stiznost tak zdkon povazuje: 1) Gcastnika ptivodniho soudniho fizeni (z néhoz vzeslo
rozhodnuti, které kasa¢ni stiznost napada, a to jak Zzalobce, tak i zalovaného); 2) osobu
zucastnénou na fizeni (ve smyslu § 34 s. f. s.) a také 3) toho, kdo se v pfedchazejicim tizeni
domahal postaveni osoby zuCastnéné na fizeni, a o némz soud usnesenim vyslovil,
ze v disledku nesplnéni podminek takovou osobou neni.

V daném pifipadé¢ byla kasaéni stiznost (na rozdil od Zaloby, vniz byl
jako zalobce A) oznacen piipravny vybor) poddna dvéma fyzickymi osobami, a to stéZovateli
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b) a c). Tito vSak nejsou sohledem na vySe uvedené osobami opravnénymi (aktivné
legitimovanymi) podat kasa¢ni stiznost, kdyZz nebyli ucastniky ptedchoziho fizeni,
z néhoz vzeslo rozhodnuti méstského soudu napadené kasacni stiznosti; nejsou ani osobami
na fizeni zacastnénymi ¢i osobami, které by se tohoto postaveni v predchazejicim fizeni
domahaly a o nichz by soud vyslovil, Ze t¢mito osobami nejsou.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze kasacni stiznost byla podana osobou,
ktera nemuze byt ucastnikem fizeni dle ust. § 33 s. f. s. [stézovatel a)] a dale osobami,
které nejsou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. kpodani kasacni stiznosti aktivné
legitimovany [stézovatelé b) a c)]. Z uvedenych dlivodi proto Nejvys$imu spravnimu soudu
nezbylo, nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a pism. ¢), ve spojeni
s § 120 s. 1. s., odmitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na ndhradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



