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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce L.
B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad
273/2005 - 30, ze dne 6. 3. 2006,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 Cad 273/2005 - 30, ze dne
6.3.2006, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

V<¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti
ze dne 23. 11. 2005 a vé&c ji vracena k dal§imu ¥izeni. Timto rozhodnutim Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek stanovenych v ust. § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,zdkon & 155/1995 Sb.“). Zalovana dospéla na podkladé
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni v Mosté k zavéru, ze Zalobce neni plné
invalidni, nebot” jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pouze o 60 %.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce od posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v souladu s ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon ¢&. 582/1991 Sb.%).
Posudkova komise v posudku ze dne 21. 2. 2006 oznacila zalobce za plné invalidniho
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pro ztratu pracovni schopnosti v rozsahu 70 %. Soud vyhodnotil tento posudek jako zcela
hodnovérny a vzhledem k tomu, Ze jej z4dnd ze stran nezpochybnila, vzal jeho zavéry
za prokazané. Soud pak dospél k zavéru, ze prezkoumévané rozhodnuti, které je s timto
posudkem v rozporu, nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Krajsky soud proto
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil Zalované podle ust. § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), k dal§imu fizeni.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem z divodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. St¢Zovatelka respektuje zjisténi
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, ze Zzalobce byl shledan plné
invalidnim. Pravni nazor, kterym ji soud zavézal, je ale do té¢ miry vagni a netplny, Ze ji brani
v realizaci rozsudku. Z odivodnéni rozsudku je sice ziejmy zavér soudu, Ze Zalobce je plné
invalidni a Ze splnil narok na jim poZadovany invalidni dfichod, soud vSak nestanovil datum
vzniku plné invalidity. Dle stézovatelky by mél byt pravni nazor soudu jednoznacné
formulovanym pokynem pro spravni organ, jak ma v fizeni postupovat, coz plati zvlasté
pro piezkumné tizeni ve vécech diichodového pojisténi se zietelem na jeho zvlastni povahu.
Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby NejvyS$si spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu ¥izeni.

Ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalobce nesouhlasil s podanou kasaéni
stiznosti. K argumentaci stéZovatelky, ze rozsudek krajského soudu je vagni a neuplny
a ze neuvadi datum vzniku naroku na plny invalidni dichod, poznamenal, ze toto datum
je stanoveno v posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich uplatnénych stiznich
bodt, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dlivodna.

Ze spravniho spisu NejvyS$$i spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti:

Zalovana vychazela pfi posouzeni zadosti Zzalobce o pIny invalidni diichod ze zavéri
obsazenych v zaznamu o jednani Okresni spravy socidlniho zabezpefeni v Mosté ze dne
10. 11. 2005 o posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle ust. § 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
Podle jejiho posudkového zhodnoceni neni posuzovany schopen fyzicky naméhavych
zaméstnani v tiisménném provoze bez moznosti dodrzovat pravidelnou zivotospravu.
Jeho dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav odpovidd zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole X odd. C polozce 2, pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, tj. 60%. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky se neméni. Posuzovany
neni pln¢ invalidni dle § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., ale je jen ¢astecné invalidni dle § 44
odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti poklesla nejméné o 33%, nedosahuje vSak vyse 66%.
Nejedna se o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., umoziujici
soustavnou vydélecnou cinnost jen za zcela mimotaddnych podminek, ani se nejedna
o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze ¢. 4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., zna¢né stézujici obecné
zivotni podminky.

Krajsky soud si pfi projednani zaloby vyzadal posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise zhodnotila hlavni pti¢inu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, odd. C,
polozce 2, pism. c) pfilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., kde je mira poklesu schopnosti
vydélecné Cinnosti stanovena mezi 60 — 70 %. Komise tento pokles stanovila na 70 %, tedy
na horni hranici rozmezi s ohledem na dlouholety pribéh onemocnéni a vysledky 1écby.
Posuzovany byl k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované plné invalidni podle ust. § 39
odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 155/1995 Sb., pficemz §lo o pokles schopnosti soustavné vydelecné
¢innosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66%.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatelka se ve své kasacni stiznosti domahd zruseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism d) s. i s., tedy
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
poptipad€ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spatfuje stéZovatelka
v nesrozumitelnosti, resp. netplnosti pravniho ndzoru soudu.

S touto namitkou stézovatelky se NejvySsi spravni soud ztotoznil, zaroven vSak
po posouzeni napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze tento trpi vadou, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen piihlizet z Ufedni povinnosti, a to neptezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodii rozhodnuti.

Podle § 157 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téZ jen
,»0. 8. 1.%) ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni
rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodi a jak se ve véci
vyjadiil Zalovany (jiny UCastnik fizeni), struéné¢ a jasné vylozi, které skuteCnosti
ma prokazany a které nikoliv, o které diikazy opiel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami
se pfi hodnoceni dtikaza fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém
stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni piipustné ze spisu opisovat skutkové piednesy
ucastniki. Soud dba o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo piesveédEivé.

Pii pfezkumu spravnich rozhodnuti o naroku na dichodovou davku podminéném
zdravotnim stavem neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Je vSak povinen prezkoumat, zda ma posudek stanovené nalezitosti
a vyplyva-li z néj, zda posuzujici organ piihlédl pii posuzovéni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti k vysledkim vlastniho Setfeni, jestli komise vychéazela z Iékatskych zprav
a posudkl vypracovanych odbornymi lékaii o zdravotnim stavu posuzované¢ho (§ 1 vyhl
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni). Z posudku je nutno také
ovetit, ze komise zasedala v fadném slozeni, které odpovida § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.
Dale se soud zabyva tim, zda jsou v posudkovém hodnoceni obsazeny zavéry o zdravotnim
stavu posuzovaného, a v piipad¢, Ze posuzujici organy zjistily u posuzovaného dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu,
a konecné zda stanoveni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti posuzovaného
organ ucinil vSechna potfebna zjisténi k tomu, aby se mohl vypotadat se v§emi rozhodnymi
skute¢nostmi podle zédkona ¢. 155/1995 Sb. a vyhl. ¢. 284/1995. Nasledné soud posuzuje,
zda posudek spliiuje pozadavek presveédCivosti, tzn. obsahuje nalezité a logické zdiivodnéni
posudkovych zavéra.
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Krajsky soud vyzadany posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
veéci z vySe uvedenych hledisek nezhodnotil. Uzaviel, ze posudek komise je vérohodny
anajeho podkladé jsou zavéry Zalované o skutkovém stavu vyvraceny, aniz by bylo
z odiivodnéni rozsudku ziejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a ivah k tomu dospél.
Argument, Ze posudek komise zddna ze stran nezpochybnila, nemiize nahradit tvahu
soudu, z jakych divoda jej povazoval za Uplny a piesvédCivy. Prezkoumavany rozsudek
tak neobsahoval nélezitosti stanovené v ust. § 157 odst. 2 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze rozsudek krajského soudu postrada onu
uplnost, srozumitelnost a piesvédCivost, kterd je ze strany zakona piedpokladéana a v ptipadé
krajského soudu i divodné oc¢ekavana. Nejvyssi spravni soud se rovnéZz ztotoznil s namitkou
stézovatelky, ze pravni ndzor soudu neni v rozsudku nalezité vyjadien. Pokud soud zavéaze
spravni organ pravnim ndzorem, je jednak nutné, aby z n¢j bylo zcela ziejmé, jak ma spravni
orgdn v dalSim fizeni postupovat, a dale aby ze soudniho rozhodnuti vyplyvalo, na zékladé
jakych tvah soud k tomuto ndzoru dospél. Jedin€ tak muze byt pravni ndzor dostatené
piesveédCivy a piisobit na spravni organ, aby jej respektoval.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadeny rozsudek
je nepiezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a je nutno jej zrusit podle § 110
odst. I s. T.s.

Krajsky soudu v Usti nad Labem v dal$imu fizeni projednavanou véc opétovné
pfezkouma a doplni odivodnéni rozsudku o naleZitosti, jejichz absence zaklada
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, tj. aby z rozhodnuti soudu bylo ptfedev§im ziejmé, z jakych
skutkovych zjiSténi soud vychazel a jakymi tivahami se fidil pfi napliiovani zasady volného
hodnoceni dikazti. V ptipadé, ze soud zrusi rozhodnuti Zalované a vrati ji véc k dalSimu
fizeni, vyslovi ve véci jednozna¢ny pravni nazor.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






