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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
F. S., zastoupeného advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem, se sidlem Mansfeldova 792/3,
Praha 9, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2005
¢.j. 5Ca73/2003 - 62,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovani nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4.5.2005 ¢.j. 5 Ca 73/2003 - 62, jimz bylo rozhodnuto, Ze navrh Zalobce na opravu rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2003 €. j. 5 Ca 73/2003 - 24 se zamita.

Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze podanim ze dne 30. 11.2004 Zzalobce
navrhl, aby soud vydal opravné usneseni ke shora uvedenému rozsudku, nebot’ pfi jeho
vypracovavani doslo ke zjevnému piehlédnuti skutecnosti, Ze zalobce byl od pocatku fizeni
zastoupen advokatem. Zalobce proto navrhl, aby soud vydal opravné usneseni k rozsudku
v tomto znéni: ,,bod II. rozsudku zni: Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni
ve vysi 3800 K¢, a to na ucet zalobcova pravniho zastupce®.

Méstsky soud v Praze uvedl, Ze v této véci byl dne 25. 7. 2003 vyhlasen vyvéSenim
zkraceného pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na ufedni desce soudu rozsudek
sp. zn. 5 Ca 73/2005, kterym bylo rozhodnuto pod bodem 1., Ze rozhodnuti zalované
ze dne 18. 12. 2002 se rusi a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni. V bod¢ II. rozsudku bylo
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rozhodnuto, ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Takto vyhlaSenym
rozsudkem je soud vazan (§ 49 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen
,»S. T. 8.).

Podle ust. § 54 odst. 4 s. 1. s. pfedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Domaha-li se Zalobce opravy rozsudku
v bodé II. s tim, Ze pii vypracovavani rozsudku doslo ke zjevnému piehlédnuti skute¢nosti,
ze zalobce byl od pocatku fizeni zastupovan advokatem, nelze tuto skutenost oznacit
za zjevnou nespravnost podobného pivodu jako jsou chyby v psani a poctech, které jsou
kazdému ziejmé. Nelze proto postupovat podle ust. § 54 odst. 4 s. t. s. a rozsudek opravit tak,
jak se zalobce doméha.

Z obsahu soudniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobce jiz podal kasa¢ni stiznost proti
shora uvedenému rozsudku M¢stského soudu v Praze, a to proti bodu II. tohoto rozsudku,
kterym bylo vysloveno, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Tato kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
13.11.2003 ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48, a to s ohledem na ust. § 104 odst. 2 s. {. s., podle n¢hoz
je kasacéni stiznost neptipustnd, smétuje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni.

V kasacni stiznosti Zalobce uvedl, ze v napadeném usneseni Méstského soudu v Praze
byla véc nespravné pravné posouzena a kasaCni stiznost je tedy podavana z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle nazoru Zalobce jde o chybu, kterd je ze spisu zcela zjevnad a nikdo nikdy
jeji existenci nepopiral. Jeji pivod je v prehlédnuti, obdobné jako je tomu napiiklad u chyb
v psani a poctech. Jestlize se chyba projevila ve vyhlaseném rozsudku, je soud rozsudkem
vazan, avSak pouze do okamziku, kdy je vyhlaSeny vadny rozsudek opraven opravnym
usnesenim. Zminénou zjevnou vadu v rozsudku nebylo moZno napravit kasacni stiZznosti
z divodl uvedenych v ust. § 104 odst. 2 s. f. s. a proto mé zalobce za to, ze vadu, o jejiz
existenci neni Zadnych pochyb, je mozno odstranit cestou opravného usneseni.

Pravidla spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod totiZ vyZaduji, aby zjevné vady v soudnich rozhodnutich byly
odstranény. Odstraiiovani téchto vad by soud nemé¢l klast piekdzky, a to zejména kdyz
zjevnou vadu zapficinilo piehlédnuti soudu.

Zalobce navrhl, aby napadené usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Podle ust. § 54 odst. 4 s. {. s. pfedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

V projednavané véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,,jiné zjevné
nespravnosti Ize podradit i pfipad, kdy soud ve vyroku o ndhrad¢ naklada fizeni rozhodl tak,
jak je shora uvedeno, a zda tedy vyrok rozsudku v ¢asti tykajici se ndhrady nakladl fizeni
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lze zménit opravnym usnesenim a to zejména za situace, kdy je zastoupeni Zalobce
advokatem v zahlavi rozsudku fadné oznaceno.

Podle ust. § 164 o. s. f. pifedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv 1 bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti.

Pro vyklad pojmu ,,jiné zjevné nespravnosti® v s. . s. se Ize proto obratit 1 k judikatute
vztahujici se k obcanskému soudnimu fizeni.

Podle rozhodnuti NejvysSiho soudu, které bylo uvetejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. . je mozné jen v pfipadech, Ze jde o chyby v psani a poctech a dale
o takové chyby, které jsou jako zfejmé nespravnosti podobného ptivodu jako chyby v psani
a poctech, tj. k nimZz doSlo jen zjevnym a okamzitym selhdnim v duSevni ¢i mechanické
¢innosti osoby, za jejiz UcCasti doSlo k vyhlaSeni nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou
kazdému ziejmé; ziejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani vyroku
rozsudku s jeho odivodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti.

Ve svétle tohoto judikatu, ktery je pouzitelny i v soudnim fizeni spravnim, je podle
nazoru Nejvy$siho spravniho soudu nepochybné, Ze jinou zfejmou nespravnosti neni
rozhodnuti soudu o ndhradé¢ nakladl fizeni obsaZené ve vyroku rozsudku. Proto nelze
tento vyrok opravit (tj. zménit jej tak, Ze misto rozhodnuti o tom, Ze Zadny z Gcastnikl
nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, vydat rozhodnuti, Ze Zalovany je povinen
uhradit zalobci naklady fizeni) opravnym usnesenim podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s.
Takovym postupem by byla téZ nepfipustné prolomena zdsada vazanosti soudu rozsudkem,
ktery vyhlasil (§ 49 odst. 9 s. 1. s.).

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl v souladu se zdkonem, kasaéni stiznost neni
divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 2
s. f. s. Zalované, kterda méla ve v&ci plny uspéch, nelze pravo na nahradu nakladi tizeni
o kasacni stiznosti pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 14. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






