¢.j. 3 Azs 193/2006 - 75

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: R. D., zastoupen JUDr. Vladimirem
Gelbicem, advokatem se sidlem Praha 2, Jugoslavska 11, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2005, ¢.j. OAM-2234/VL-20-04-2005, vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 155/2005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 6. 2006, €. j. 59 Az 155/2005 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale i ,,stéZovatel”) broji vasnd podanou kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale 1 ,,Krajsky soud*) ze dne 5. 6. 20006, €. j. 59 Az 155/2005 -
45, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
19. 12. 2005, ¢.j. OAM-2234/VL-20-04-2005. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného spravniho
organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. . s.“) dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zéakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim  vyCtem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
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StéZovatel v kasacni stiZznosti argumentuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a pism. d) s. f. s. Namita-li stéZovatel nezakonnost ptfedchazejiciho fizeni spocivajici
v nerespektovani obavy Zalobce z ohroZeni Zivota nebo svobody v zemi pivodu v dasledku
vydirani a ptipadné pomsty ptislusnikt teroristické skupiny GSPS, pak je zapotiebi poukazat
na to, Ze s nemoznosti podiadit obavy z jedndni soukromych osob pod divody pro udéleni
azylu se jiz Nejvyssi spravni soud vypotadal napiiklad v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.]J. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz. Domniva-li se st€Zovatel, Ze jej statni organy v zemi
puvodu nejsou schopny pred timto jedndnim soukromych osoby ochranit, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze podobna ¢i totoznd tvrzeni byla jiz pfedmétem fady rozhodnuti zdejs$iho
soudu, namatkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48,
www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz.
Tuto skutecnost popira sam zalobce ve svych vypovédich, kdy uvadi, ze ihned po oznameni
jeho problémt na policii, byl proveden uspéSny zasah bezpecnostni policejni slozkou proti
teroristim a statni organy mu tedy neodepiely pomoc. V kasacni stiznosti stézovatel nove
namitd, ze informace z databaze Ceské tiskové kancelafe, zpravy MZV CR, ze které
v projednavané véci vychazel zalovany spravni orgén, situaci v Alzirsku nehodnoti vérohodné
a neprezentuji aktudlni bezpecnostni podminky. Z pfedloZzeného spravniho a soudniho spisu
ve véci vsak plyne, ze v ramci fizeni o udéleni azylu stézovatel citovanou skute¢nost vibec
nezminil, a nenamital ji ani v ramci fizeni o zalobé u Krajského soudu. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. nepiihlizi ke skutecnostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, nelze k citované skutecnosti,
uplatnéné teprve v kasacni stiznosti, ptihlizet. K obdobnym skutkovym novotam se zdejsi
soud vyjadiil v mnoha svych rozhodnutich, mimo jiné v rozsudku ze dne 21. 1. 2004,
¢.j. 4 Azs 50/2003 - 49, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitin¢€ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval jiz o Zadosti Zalobce o ptiznani odkladného
ucinku podané kasac¢ni stiznosti, nebot’ odkladny ucinek, jak vyplyva zustanoveni § 32
odst. 5 zadkona o azylu, nastava piimo ze zakona.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.,

podle n¢hoz zadny z ti¢astnikli nema pravo na nadhradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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