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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcii JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
R. K., zast. JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem, se sidlem Praha 3 — Vinohrady,
Libicka 1832/5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 3 Ca 9/2003 — 86,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) se véas podanym opravnym prostiedkem ze dne
14.12. 2001 domahala ptezkouméni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
socidlni péce a zdravotnictvi ze dne 11. 10. 2001, ¢. j. MHMPP/102186/01-SSP/347/01,
kterym bylo podle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 14, odboru statni socialni
podpory, €. j. 3133/1/ANA-1/1 ze dne 26. 7. 2001 a napadené rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
déavka statni socialni podpory (ptidavek na dité nezletilé opravnéné osob¢ L. K. ode dne 1. 10.
1998), bylo potvrzeno. Tymz opravnym prostfedkem se zalobkyné domahala i pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMPP/102186/01-SSP/348/01 ze dne 11. 10. 2001, kterym bylo
podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné €. j. 3914/1/ANA-1/1 ze dne 26. 7. 2001, a toto rozhodnuti
(kterym byla zamitnuta davka statni socialni podpory na dit¢ L. K. ode dne 1. 10. 1999) bylo
odvolacim organem rovnéz potvrzeno. StéZovatelka zddala, aby obé napadend rozhodnuti
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zalovaného byla pro nezakonnost zruSena, stejné jako obé rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Sviij
pozadavek na pfiznani davky statni socialni podpory odiivodnila Zalobkyné tim, Ze zalovany
vychézel z nespravné posouzenych udaji, které jsou rozhodné pro piiznani davky; predné
vychézel nespravné ze skuteCnosti, ze platebni vymér, kterym byl stanoven zaklad dané
manzela sté¢zovatelky J. K., za rok 1997, resp. 1998, je platny, kdyz si uvadéné skutecnosti
neovétil. Pritom tvrzeni Finanéniho ufadu pro Prahu 3 v tom sméru, ze vySe Cistého piijmu
spolecné posuzované osoby J. K. je platna, nemize v kone¢ném disledku obstat, pokud
nebylo doloZeno, Ze tato rozhodnuti jsou pravomocna. Navic tyto platebni vyméry nebyly
dosud danovému subjektu doruéeny a tedy pravomocné byt nemohou. Zalobkyni je znamo, Ze
jeji manzel podal k Méstskému soudu v Praze zalobu proti Finanénimu ufadu pro Prahu 3. Pro
uplnost jest¢ poznamenala, Ze na majetek jejiho manzela byl dne 20. 10. 1998 prohlasen
Méstskym soudem v Praze konkurz, z ¢ehoz dale plyne, Ze po dobu konkurzu se ptiznani
k dani z ptijmu nepodava. Nemohl byt tedy dolozen piijem za cely rok 1998, tedy i za obdobi
od 20. 10. 1998 do 31. 12. 1998. Zejména pak spravnim organiim obou stupiiti vytykala, ze J.
K. uznaly za osobu spole¢né posuzovanou podle § 7 odst. 3 pism. c¢) zdkona €. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpofe, ve znéni pozd¢jSich predpisi, kdyz vychazely jen z poznatk,
ze jde o manzela stézovatelky. Pfitom podle § 7 odst. 7 téhoz zdkona plati, Ze Gfad mize
pii rozhodovani o davkéch v ptipadech, kdy osoby uvedené ve tretim odstavci pism. a) az c)
téhoz ustanoveni spolu nejméné po dobu 3 mésici prokazatelné¢ neziji, rozhodnout,
7e se neposuzuji jako osoby spolecné posuzované, a to i v pfipadé, Ze zadost o poskytnuti
davek statni socialni podpory tato jinak spolecné posuzovana osoba spolupodepsala.
Zalovanému vytykd, Ze nevzal v iivahu skute¢nost, Ze stéZovatelka neZije se svym manzelem
ve spole¢né domacnosti jiz od dubna 1997. Proto mél byt manzel vylou€en z okruhu osob
spolecné posuzovanych a stéZovatelce by tak nepochybné vznikl narok na poZadovanou
davku. Pfipomnéla v této souvislosti, ze v ptipad¢ zadosti o pfiznani davek statni socialni
podpory od listopadu 2000 bylo dne 30. 11. 2001 Ufadem méstské asti Praha 14, odboru
statni socialni podpory, €. j. 6563/1/ANA, rozhodnuto podle ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona
¢. 117/1995 Sb., v platném znéni, o tom, Ze se k osobé J. K., rodné ¢islo x, nebude pii
posuzovani naroku na ptidavek na dité a socialni piiplatek od 30. 11. 2000 pftihlizet, protoze
bylo prokazateln¢ doloZeno, Ze tato doposud spolecné posuzovana osoba neZije se Zalobkyni
trvale a neuhrazuje naklady na spolecné potteby.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& navrhoval jeji zamitnuti a zddraznil,
ze Zalobkyné podala Zadost o ptidavek na dit€¢ L. K. s ndrokem ode dne 1. 10. 1998 a 1. 10.
1990 zpétné, konkrétné dne 11. 7. 2001. Jako spolecné posuzovanou osobu uvedla pana J. K.,
otce ditéte (soucasné¢ manzela zalobkyn¢), ktery svym podpisem potvrdil souhlas s udaji
uvedenymi zalobkyni a souhlas s tim, aby statni organy a dalsi pravnické a fyzické osoby
sdélily okresnimu ufadu, ktery o ddvce rozhodoval, vysi pfijmt a dal$i udaje rozhodné pro
posouzeni naroku na davku. Teprve po zamitnuti Zadosti o piidavek na dité Uradem méstské
casti Praha 14, odborem statni socialni podpory, z divodu vysokych piijmi rodiny, uvedla
zalobkyné v odvolani, ze s manzelem od roku 1997 nezije ve spole¢né domacnosti. Tuto
skutecnost musela ovsem védét v dob¢ zpétného podani zadosti o uvedenou davku dne 11. 7.
2001. Vzdor tomu se o této skutenosti nezminila, nepozadala o vylouceni manzela z okruhu
spole¢né posuzovanych osob, ani neprokazala, ze by manzel (otec ditéte) nezil s ni a s dcerou
ve spolecné domacnosti. Proto byl J. K. zahrnut do okruhu spole¢né posuzovanych osob
podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve
znéni pozdéjsich predpisii a ve smyslu na néj navazujicich ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) a ¢)
téhoz zékona. Teprve dne 30. 11. 2001 podala zalobkyn¢ zadost, aby se pfi rozhodovani o
davce nepftihlizelo k osobé J. K. jako k osobé spolecné posuzované, pricemz spravni organ 1.
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stupné téhoz dne (30. 11. 2001) vydal rozhodnuti €. j. 6563/1/ANA, o tom, ze se nebude pii
posuzovani naroku na ptidavek na dité a socialni ptiplatek prihlizet k osobé pana K., a to od
30. 11. 2000. Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze sotcem ditéte nevede
spolecnou domadcnost jiz od roku 1997 a z vySe uvedenych divodi (uvedeni otce ditéte do
okruhu spolecné posuzovanych osob, narozeni dalSiho spoleéného ditéte manzela — J. K.,
nar. x) rozhodl spravni orgén I. stupné o vylou€eni pana K. z okruhu spole¢né posuzovanych
osob, a to ode dne podani zadosti. Proti tomuto rozhodnuti nepodala zalobkyné odvolani a to
nabylo pravni moci dne 21. 12. 2001.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 30. 5. 2005,
¢.J. 3 Ca 9/2003 — 86, zalobu zamitl a soucasné rozhodl, Ze ucastnici nemaji pravo na ndhradu
nakladli fizeni. UCinil tak bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), k ndvrhu obou ucastnikda.
Vychazeje z pravni Upravy naroku na ptidavek na dite, jakozto davky statni socialni podpory,
kterd je poskytovdna v zévislosti na vySi pfijmu, posoudil obsah 1daji uvedenych
ve spravnim spise a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd. Pti pfezkoumani véci vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
1 s. . s.). Dospél k zavéru, ze v ptipad¢ zalobkyné je pro posouzeni naroku na davku statni
socialni podpory (ptidavek na dit€), pozadovanou zpétné zadosti ze dne 11. 7. 2001 ode dne
1. 10. 1998, nutné prokazat piijem za rozhodné obdobi roku 1997 a pro narok na druhou
davku (ptidavek na dit¢), poZzadovanou ode dne 1. 10. 1999, pak piijem za rozhodné obdobi
roku 1998. Nespornou mezi Gc¢astniky byla vySe pfijmu zalobkyné¢ a spravné byla v fizeni
zjiSténa 1 vysSe piijmu za rozhodné obdobi jejitho manZela (otce nezaopatien¢ho ditéte) J. K.,
tedy za roky 1997 a 1998. V roce 1997 Cinil jeho piijem osoby samostatn¢ vydele¢né ¢inné
640 000 K¢, a po pfipo€teni penézité davky nemocenského pojisténi ve vysi 36 402 K¢
celkem 676 402 K¢. V roce 1998 ¢inil jeho piijem 534 000 K¢&. Méstsky soud v Praze se
ztotoznil se zavérem spravnich organli obou stupiill, Ze je tfeba v piipad€é rozhodovéani o
predmétné davce zohlednit vysi pfijmu J. K., jako osoby spolecné posuzované, nebot ve
smyslu § 7 odst. 2 pism. b) jsou takovymi osobami, neni-li v zdkon¢ o statni socidlni podpote
uvedeno déle jinak, téZ nezaopatiené déti a jejich rodice, pfiCemz podminka, Ze osoby spolu
trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potieby, se povazuje vzdy za splnénou, jde-li o
nezletilé nezaopatiené dit¢ a jeho rodice a té€z jde-li o manzele. Podle § 7 odst. 7 téhoz zdkona
okresni ufad (pozdéji obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti) mize pii rozhodovani o
davkach v pripadech, kdy vyse zminéné osoby spolu nejméné po dobu 3 mésicti prokazatelné
neziji, rozhodnout, ze se neposuzuji jako osoby spolecné posuzované. Tento piedpoklad
v projednavané véci splnén nebyl, nebot’ zalovany spravné vychazel zejména z obsahu zadosti
o davku ze dne 11. 7. 2001, v nizZ bylo Zalobkyni jednoznaéné uvedeno, ze osobou spole¢né
posuzovanou je otec ditéte, s ¢cimz tento vyslovil souhlas v otdzce zjiStovani potfebnych
podkladii pro posouzeni naroku na davku. Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravnich
organt I. stupné neprokazala dostatecnym zplsobem, ze by s otcem ditéte od roku 1997
nevedla spole¢nou domécnost. Proto nebylo zalobé vyhovéno. Méstsky soud v této souvislosti
pfipomnél, Ze aZ rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 14, odboru statni socialni podpory
ze dne 30. 11. 2001, €. j. 6563/1/ANA, bylo o této otdzce rozhodnuto tak, Ze se k osobé J. K.
nebude pfi posuzovani naroku na piidavek na dité a socialni ptiplatek ode dne 30. 11. 2000
ptihliZet; bylo tak rozhodnuto na zakladé prokazatelnych skute¢nosti pfedloZzenych zadatelkou
o davku. Toto rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni o odvolani, zalobkyni bylo fadné
doruCeno a nabylo pravni moci dne 11. 12. 2001, kdyz Zalobkyné proti nému opravny
prostiedek nepodala.
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Ve veas podané kasacni stiznosti stéZovatelka vytykd méstskému soudu nespravné
posouzeni pravni otdzky spocivajici v zaveru, ze jejiho tehdejSiho manzela je nutno podkladat
za osobu spolecné posuzovanou pro ucely rozhodnuti o dévce statni socidlni
podpory — piidavku na dité nezl. L. K.. Vytyka mu, Ze vzal za prokdzané, ze J. K. mél v roce
1997 a 1998 dostate¢né piijmy k vyZivé rodiny, které neumoznily pfiznani davky socidlni
péCe (coz potvrdil Financni ufad pro Prahu 3), aniz by se zabyval skuteCnosti zjiSténou
Obvodnim soudem pro Prahu 9, Ze manzelé spolu neziji a nevedli spole¢nou domacnost po
dobu minimalné tii mésicl, konkrétné od dubna 1997, aZe na manZela zalobkyné byl
vyhlasen v roce 1998 konkurz pro piedluZenost a insolventnost, coZ znamena, Ze nemohl mit
jakékoliv zapoditatelné ptijmy, kdyz byl ve ztraté a soud konkurz vyhlasil. Zalobkyné (dale
jen ,stézovatelka®) vyslovuje presvédceni, ze méstsky soud fadné nezjistil skutkovy stav véci
a podle toho také v rozporu s pravnimi predpisy nespravné rozhodl. Dovolava se v tomto
sméru diivodu kasacéni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.
v platném znéni. M4 za to, ze je podstatné, ze oba platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro
Prahu 3 ze dne 2. 9. 1999, resp. ze dne 13.9. 1999, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, byly vydany teprve bezméla po jednoro¢nim trvani konkurzu (aby bylo
mozné tyto pohledavky pfihlasit do prezkumu — pfezkumné jednani probéhlo 4. 10. 1999),
kdyz danova ptiznani za obé obdobi podand dluznikem byla odmitnuta tidajné z toho divodu,
ze po prohlaSeni konkurzu je povinen podat dafové ptfiznadni pouze spravce konkurzni
podstaty. Ten vSak zadnd danova ptiznani za obdobi pfedchazejici konkurzu nepodal, pticemz
takto finan¢ni ufad dan vymeéfil a své rozhodnuti oznacil toliko za platna (nikoli pravomocna).
Pokud v Zadosti sté¢Zovatelky ze dne 11. 7. 2001 je jednozna¢né€ uvedeno, Ze osobou spole¢né
posuzovanou je otec ditéte, s ¢imz tento vyslovil souhlas v otdzce zjiStovani potfebnych
dokladt pro posouzeni naroku na davku, pak se jedna o souhlas, ktery byl navozen spravnim
organem I. stupné ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 a odst. 3 pism. c) zdkona o statni socidlni
podpofe, aniz by vSak byla stézovatelka poucena spravnim organem ve smyslu § 7 odst. 7
téhoz zakona, navic za situace, kdy spravnimu orgénu bylo zfejmé, Ze oba rodice spolu
spole¢nou domacnost nevedou déle jak 3 mésice (J. K. nikdy aby nebyl hlasen k trvalému
pobytu v byté sté¢Zovatelky). I kdyZ zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupn¢ dostatecnym zptisobem prokazala, Ze s otcem ditéte od roku 1997 nevedla spolecnou
domécnost, odvolaci spravni orgdn této otdzce nevénoval pozornost a oznacil neopravnéné
jeji tvrzeni za tcelové. Pravé skutecnost, ze dalsi rozhodnuti spravniho organu vydané dne
30. 11. 2001 o této otdzce svédci o tom, Ze Zadatelka s J. K. nevedla spole¢nou domécnost
vice nez 3 mésice jiz v dobé podani zadosti dne 11. 7. 2001. Spravni orgédn tudiz vyhodnotil,
ze rodi¢e nezletilé spolu neziji ve spolecné domécnosti ode dne 30. 11. 2000 avSak v dobé&
posouzeni davky dne 11. 7. 2001 mél spravni organ za to, Ze spolu rodi¢e nezletilé ve
spole¢né domdécnosti ziji. Tento rozpor v hodnoceni spravniho organu svéd¢i o opravnénosti
podané kasacni stiznosti. Dale stézovatelka upozoriiuje na skutecnost, ze daniové tizeni jejiho
manzela stran platebnich vymért, které byly podkladem tohoto rozhodnuti bylo nezakonné a
je stale predmétem tizeni pred soudem. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadené
usneseni (spravné rozsudek) Mestského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.,
nebot’ uvedeny soud se nevyporadal se skutenym stavem véci, tedy predevsim s tim, ze
stézovatelka s manzelem, s nimz je v rozvodovém fizeni, jiz od roku 1997 neZije ve spole¢né
domacnosti. Pokud mél soud pochybnosti o této skutecnosti, mel nafidit vefejné stani a
provést vyslech ucastnikll fizeni 1 manzela stéZovatelky, popt. dalSich svédki, jak ucinil
Obvodni soud pro Prahu 9. Zjistil by tak, ze ptijmy J. K. v roce 1998 nebyly takové, jak uvadi
finan¢ni ufad, a to s ohledem na vyhladSeny konkurz, i kdyz z divodu nevedeni spole¢né
domaécnosti nejsou piijmy manzela rozhodujici. Rozhodujici byla dle stézovatelky skute¢nost,
7e ji manzel nepfispival a doposud nepfispivd na vyzivné pro ob¢€ nezletilé déti, ani na
domacnost a jeji vyzivu a ona je tak odkazana na pomoc své matky.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni ditvodna. Z obsahu kasac¢ni stiznosti plyne, Ze se stéZzovatelka vyslovné dovolava
divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a dale se dovolava téZ nespravného
posouzeni pravni otazky soudem, tedy divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
aniz by vyslovné uc€inila téZ na toto ustanoveni odkaz.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., 1ze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted sprdvnim orgédnem
takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud, ktery ve vé&ci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povaZuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal. Proto neshledal diivodnou ani podanou kasaéni stiZnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka podala Zadost
o ptidavek na dit¢ — nezletilou opravnénou osobu L. K. — s narokem ode dne 1. 10. 1998 a ode
dne 1. 10. 1999 zpétné, a to dne 11. 7. 2001 na predtiSténém formuléfi. V Zadosti jednoznacné
oznacila jako spolecné posuzovanou osobu pana J. K., otce ditéte, ktery svym podpisem
v zadosti potvrdil souhlas s uvedenymi udaji, v€etné vyslovného souhlasu k tomu, aby statni
organy a dal$i pravnické osoby a fyzické osoby sd¢lily uradu, ktery o davce rozhoduje nebo ji
vyplaci, vysi pfijmu téchto osob, udaje o piihlaSeni se k trvalému pobytu, a v ptipadé
nezaopatfenych déti skutecnosti prokazujici jejich nezaopatienost. Sté¢zovatelka v dokladu o
vys$i pfijmu uvedla pouze, Ze vroce 1997 a 1998 pobirala rodicovsky piispévek. Spravni
organ I. stupné ucinil dotaz na Finan¢ni ufad pro Prahu 3, ktery sdélil uvedenému uradu, ze
pfijem pana J. K. za rok 1997 ¢ini 640 000 K¢ a za rok 1998 534 000 K¢. Na zaklad¢ odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti organu I. stupné ucinil zalovany dotaz na Finanéni ufad pro
Prahu 3 o sdéleni, zda vydané platové vyméry za oba roky jsou platné. Sdélenim uvedeného
finan¢niho ufadu bylo potvrzeno, ze vyse Cistého piijmu J. K. za rok 1997 je platnad a byl
potvrzen jesté piijem ,,penczité davky nemocenského pojisténi od Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ve vysi 36402 K¢&. Celkovy pfijem za rozhodné obdobi roku 1997 ¢inil
tedy 676 402 K¢ a za rok 1998 534 000 K&. Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah
kasacni stiznosti zjistil jesté ze spisu sp. zn. 25 Nc 557/2000 Obvodniho soudu pro Prahu 9,
ze v fizeni o Gpraveé poméri k nezletilé L. K., v€etné stanoveni vySe vyzivné otce, sdélil J. K.
do protokolu o jednani, ze v dob¢, kdy podnikal, ¢inil jeho mési¢ni ptijem 80 000 — 100 000
K¢, za rok 1997 byl finan¢nim ufadem vyméten zaklad dané levy 640 000 K¢ a za obdobi od
1. 1. 1998 do 20. 10. 1998, tedy k datu vyhlaseni konkurzu zaklad dan¢ ve vysi 534 000 K¢.
Otec dale prohlasil, ze do konkurzni podstaty mésicné prichdzi ¢astka 80 000 K¢, coz je
prakticky jeho pfijem. Soud vynesl rozsudek, jimz nezl. L. nar. 3. 7. 1995 svétil do péce
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matky a otci ulozil povinnost pfispivat na ni vyzivaym s ucinnosti od 1. 10. 1998 ve vysi
10 000 K¢ mésicné a vycislil nedoplatek vyzivného za dobu od 1. 10. 1998 do 31. 1. 2001 a
ur¢il podminky jeho splatnosti. Ostatn¢ stejnopis protokolu o jednani uvedeného soudu je
soucasti spravniho spisu.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, tj. piedev§im zinformaci poskytnutych
piimo stézovatelkou a jejim tehdej$im manzelem, vychézel jak spravni orgén, tak 1 Méstsky
soud v Praze.

Ptidavek na dité je davkou statni socidlni podpory ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a)
¢. 1 a§ 17 zdkona €. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpote. Narok na piidavek na dit¢ do 31.
12. 1998 mélo nezaopatfené dit¢ v zdkladni vymeéfte, jestlize rozhodny pifijem v roding
pfevySoval soucin Zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,8, avSak nebyl vyssi nez soucin
¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,20. Pro ovéfeni spravnosti zavéru spravniho
organu I. stupn€ i Zalovaného bylo tudiZ vyznamné vylozeni nékterych pojmu. Jde predevsim
o pojem rodiny, pojem nezaopatfené¢ho ditéte a rozhodného piijmu v rodin¢. Podle § 7
uveden¢ho zdkona se za rodinu pro ucely tohoto zédkona povazuje, neni-li dale stanoveno
jinak, opravnéna osoba a spole¢né s ni posuzované osoby, a neni-li t€chto osob, povazuje
se za rodinu sama opravnénd osoba. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni jsou spole¢né
posuzovanymi osobami, neni-li dale stanoveno jinak, mj. nezaopatfené¢ déti a rodice
téchto déti, pokud s opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spolecn€ uhrazuji néaklady
na své potieby. Opravnénou osobou je samotné nezaopatiené dité, za které se podle § 11
odst. 1 povazuje pfedevs§im dité do skonceni povinné $kolni dochazky. Podle ustanoveni § 7
odst. 3 se podminka, Ze osoby spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji nédklady na své potieby,
povazuje vzdy za splnénou, neni-li dale stanoveno jinak, jde-li o za a) nezletilé nezaopatiené
dit¢ a jeho rodic¢e a za c) jde-li o manzele. Podle ustanoveni § 7 odst. 7 obecni Gfad obce
s roz§ifenou plsobnosti (tedy spravni organ I. stupn€) muze pii rozhodovani o davkach
v pripadech, kdy osoby uvedené v odst. 3 pism. a) az c¢) spolu nejméné po dobu 3 mésict
prokazateln& neziji, rozhodnout, Ze se neposuzuji jako osoby spole¢né posuzované.

Z citace uvedenych zdkonnych ustanoveni je patrné, Ze zakon u nezletilych
nezaopatfenych déti a jejich rodi¢h a souCasné téz u manzell stanovil fikei,
ze se u nich vZdy povazuje za splnénou podminka, Ze tyto osoby spolu trvale Ziji a spole¢né
uhrazuji naklady na své potfeby. Z této fikce je nutno vychazet i v daném piipade,
kdy je posuzovan narok — pifidavek na dit€¢ nezletilého nezaopatfen¢ho ditéte. Zakon
samoziejm¢ pripousti vyjimku ztéto fikce, kterda je zakotvena v ustanoveni § 7 odst. 7
téhoz zakona, podle néhoz obecni uiad obce s rozsifenou plsobnosti miize pii rozhodovani
o davkach v ptipadech, kdy osoby uvedené v odstavci 3 pism. a) az c¢) spolu nejmén¢ po dobu
tfi mésich prokazateln€ neziji, rozhodnout, Ze se neposuzuji jako osoby spole¢né posuzované.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ I. stupné v dobé rozhodovani
o davce mél védomost o tom, ze v daném piipadé spolecné posuzované osoby spolu trvale
neziji, nebot’ manzelé K. na ptredepsanych formuléfich takovou skutec¢nost neuvedli. Az
v podaném odvolani proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné tvrdila stéZovatelka,
ze s manzelem nezije ve spole¢né domécnosti od dubna 1997, pficemz zadost ve smyslu § 7
odst. 7 zakona o statni socidlni podpofe, aby z okruhu spole¢né posuzovanych osob byl
vyloucen J. K., tedy otec opravnéné nezletilé¢ L. K. (a pozdéji narozeného nezletilého J. K.),
podala stéZovatelka az dne 30. 11. 2001. Ufad méstské &asti Praha 14, odbor statni socialni
podpory rozhodl o této zadosti t€hoz dne pod sp. zn. 6563/1/ANA, tak, ze k osobé J. K.
nebude pii posuzovani narokl na piidavek na dité a socialni ptiplatek piihlizet od 30. 11.
2000 s odivodnénim, ze zadatelka prokazatelné dolozila, Ze tato osoba s ni trvale nezije a
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neuhrazuje néklady na spole¢né potieby. Proti tomuto rozhodnuti, které obsahovalo fadné
pouceni 0 moznosti odvoladni a které bylo doru¢eno do vlastnich rukou stézovatelky dne 5. 12.
2001, nepodala sté¢zovatelka odvolani (nezddala o posunuti uvedené¢ho data zpé€t) a to nabylo
pravni moci dne 21. 12. 2001. Z uvedeného tudiz vyplyva, Ze pro obdobi pifedchazeji datu 30.
11. 2000 je nutno vychazet z fikce, Zze v dané véci jsou spole¢né posuzovanymi osobami nejen
nezaopatifené dit¢ a jeho matka, ale téZ jeho otec ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) a §
3 pism. a) zédkona o statni socialni podpofe. Rozhodnuti pfislusného tfadu o vylouceni J. K.
z okruhu spole¢né posuzovanych osob se totiz na toto obdobi nevztahuje a plati az od 30. 11.
2000.

Z uvedeného  vyplyva, ze Zzalovany ani Méstsky soud nepochybily,
kdyz pti rozhodovani z této fikce vychazely. Jelikoz J. K. je v daném ptipad¢ tzv. spolecné
posuzovanou osobou ve smyslu zakona ¢. 117/1995 Sb., je nutno jeho piijem zahrnout do
piijmu rozhodného pro moznost ptiznani a vysi pozadované davky. Podle ustanoveni § 5 odst.
1 se za pfijem pro ucely stanoveni rozhodného pifijmu povazuji: a)z ptijmu, které jsou
pfedmétem dané z ptijma fyzickych osob podle zdkona o danich z pfijml a nejsou od této
dané osvobozeny téZ piijmy z podnikani a z jiného samostatné vydéle¢né ¢innosti uvedené v
§ 7 odst. 1 a 2 zédkona o danich z pfijma a dale t¢zZ davky nemocenského pojisténi (péce).
Podle § 5 odst. 2 téhoz zédkona se do rozhodného piijmu zapocitava kazdy z ptijma uvedenych
v odst. 1 samostatné a zadny z takovych ptijml nelze snizit o ztratu z jiného druhu piijma ani
o ztratu ze stejné¢ho druhu pfijmul, k niZ doSlo za jiné obdobi nez za obdobi, za néZ se
rozhodny pfijem zjiStuje. Byla-li poplatnikovi u dané z pfijmii zvySena, popf. snizena dan
z piijmi podle zdkona o danich z pfijmi, pfijem uvedeny v odstavci 1 se o toto zvySeni
snizuje, popt. se toto snizeni zvySuje v tom kalendainim roce, zjist'uje-li se rozhodny piijem
za kalendaini rok, vnémz doSlo k takovému zauctovani. Podle § 6 téhoz zakona se
rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje rozhodny piijem povazuje u piidavki na dité rok
pfedchazejici kalendainimu roku, do n¢hoZz spadd pocatek obdobi od 1.10. do 30. 9.
nasledujiciho kalendarniho roku, v némz pted pocatkem uvedeného obdobi je tieba podle § 51
prokézat rozhodny piijem.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze spravni organ I. stupn€ a Zalovany
pfi posuzovani naroku nezaopatfeného ditéte na pridavek na dit€ spravné vychazely v ptipadé
naroku pozadovaného ode dne 1. 10. 1998 z obdobi kalendainiho roku ptfedchazejiciho
tomuto datu, ¢ili z roku 1997 a v ptipadé naroku ode dne 1. 10. 1999 z rozhodného obdobi
kalendainiho roku 1998. Jelikoz pfislusny finanéni ufad opakovan€ potvrdil v dobé
rozhodovani platnost pravomocnych platebnich vyméri J. K. za rok 1997 a za rok 1998 s tim,
ze vySe jeho piijmil ¢ini ¢astky v ném uvedené (vySe jiz opakované konstatované), pficemz
takto stanoveny a dolozeny mési¢ni pramér piijmu rodiny za rozhodna obdobi pievysSoval
nepochybné soucin zdkonného koeficientu a ¢astky zivotniho minima rodiny, pravem bylo
uzavieno, ze ndrok na davku — pfidavek na dit¢ - nevznikl. Pfipadné trvajici fizeni o
pfezkoumani platebnich vymért ziistdva bez vlivu na uéinény zavér, nebot’, jak bylo vyse
konstatovano, byla-1i pozdéji poplatnikovi dan z pfijmu zvysena, popt. snizena podle zakona
o danich z pfijmi, lze k tomu piihlizet az v tom kalendainim roce, kdy doslo k takovému
zauctovani. Do data vydani prezkoumavanych rozhodnuti vsak k takovému zatétovani
nedoSlo. V kazdém ptipadé jde do t¢ doby o rozhodnuti pravomocnd, nebot jen proti
pravomocnym rozhodnutim spravnich organti Ize podat u soudu ve spravnim soudnictvi
zalobu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nezjistil z4dnd pochybeni v postupu
arozhodnuti Zalovaného, ani M¢éstského soudu v Praze, nebot skutkovd podstata,
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zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, méla oporu ve spisech a nebyla
s nimi v rozporu ani pii jejim zjiStovani nebyl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze by to mohlo ovlivnit zdkonnost
aze by tudizmél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti spravniho organu
z tohoto divodu zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.). Rovnéz nebylo zjiSténo,
ze by se Méstsky soud v Praze dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky v predchédzejicim fizeni, tedy pravni otazky, zda pro obdobi od 1. 10. 1998
a 1. 10. 1999 nalezi davka statni socialni podpory (ptidavek na dité nezletilé opravnéné osobé
L. K.), ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. Protoze Zalovany Zadné naklady neuplatiioval
aNejvyssi spravni soud ani zadné jemu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
pfi¢emz stéZzovatelka s podanou kasacni stiznosti Uspéch neméla, rozhodl tak, Ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 31. ledna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



