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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyng& JUDr. M. S., proti zalované Ceské advokatni komoie, se sidlem Narodni tf. 16,
Praha 1, zastoupené advokatem JUDr. Janem Sykou se sidlem Skolska 12, Praha 1, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005 €. j. 7
Ca 214/2004 - 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se meprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalovana podala v&as kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2005 ¢. j. 7 Ca 214/2004 - 35, kterym bylo rozhodnuto, ze rozhodnuti odvolaciho
karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 8.9.2004 &. K 62/03 se rusi a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni; dale bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladu fizeni.

Z odliivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobkyné Zalobou napadla shora
uvedené rozhodnuti, kterym bylo podle ust. § 32 pism. a) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, advokatni karny tad (dale jen ,karny ¥ad“), zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti kdrného senatu zalované ze dne 14. 11. 2003 ¢. K 62/03, jimz byla
zalobkyné uznana vinnou karnym provinénim a bylo ji ulozeno karné opatfeni. V odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze odvolaci lhiita k podani odvolani uplynula dne
22.3.2004, odvolani vsak bylo podano dne 23. 3.2004, tedy po uplynuti odvolaci lhuty.
Odvolaci karny senat se zabyval tim, zda lze vyhovét zaddosti Zalobkyné o prominuti lhity
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a dospél k zavéru, Ze zalobkyné& nijak nedolozila své tvrzeni, ze byla v pribéhu odvolaci lhity
nemocna do dne, kdy odvolaci senat rozhodl.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobkyni bylo rozhodnuti
karného senatu doruceno dne 5. 3. 2004, Zalobkyné podala odvolani proti tomuto rozhodnuti
k postovni piepravé dne 23. 3. 2004. V tomto odvolani uvedla konkrétni stiznostni namitky
proti rozhodnuti a v jeho zavéru uvedla, ze 74d4d o prominuti zmeSkani odvolaci lhity,
nebot’ v dobé poslednich dnii odvolaci lhiity byla nemocna.

Zalobkyné v zalobé& uvedla, ze podle jejiho nazoru doslo k poruseni jejich procesnich
prav, nebot' Zalovana ji nepoucila o nutnosti dolozit divod zmeskani odvolaci lhtty,
pfi¢emZ néasledné toto nedoloZeni vzala za divod napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
se domnivala, ze jeji Zadosti bylo vyhovéno, nebot’ byla poufena o slozeni odvolaciho
karného senatu. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovana navrhla vécné Zalobu zamitnout, pii¢emz poukazala na ust. § 32 karného
fadu, ktery uklada pozd¢ podané odvolani zamitnout. Podle ndzoru Zalované byla Zalobkyné,
jako osoba prava znal4, povinna dolozit divod zmeskéani lhity, coz do dneSniho dne
neucinila.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni véci vysel z téchto vah:

Podle ust. § 35 odst. 1 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii®), proti rozhodnuti kdrného senatu v karném fizeni,
kterym se toto fizeni konci, mize ucastnik karného fizeni podat do patnacti dnti od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni odvolani; odvolani ma odkladny Gcinek.

Podle ust. § 27 odst. 1 kdrného tadu, predseda odvolaciho kérné¢ho senatu nafidi
jednani k projednani odvolani pouze v ptipadé, Ze je to k fadnému posouzeni véci nezbytné.

Podle ust. § 32 pism. a) karného tadu, odvolaci senat odvolani zamitne a rozhodnuti
potvrdi, jestliZze odvolani bylo podédno opozdéné.

V daném ptipadé divodem pro zamitnuti odvolani Zalobkyné a potvrzeni rozhodnuti
byla skutecnost, ze Zalobkyné¢ podala odvolani opozdéné. Karny fad ani zdkon o advokacii
nijak neupravuji postup v fizeni, kdy je podano opozdéné odvolani, v némz se vSak ucastnik
dovolava prominuti zmeskani lhiity (ani tento pravni institut neni témito pfedpisy upraven).
I kdyZz tedy konkrétni ustanoveni pro takovou procesni situaci chybi, pfi posouzeni
opozdénosti odvolani a rozhodnuti o prominuti lhiity zmesSkani lhiity nelze pfistoupit bez
dalsiho a bez fddného vyzvani karné obvinéného k prokazani svého tvrzeni az v konecném
rozhodnuti ve véci.

V piipad¢ karného postihu je nutno pifi posouzeni véci, kterd neni pifimo upravena
zdkonem o advokacii ¢i kdrnym fadem, vychdzet pfiméfené z ustanoveni trestniho fadu
(ust. § 35¢ odst. 2 zdkona o advokacii), coz vyplyva jiz povahy véci (karné fizeni je uréitym
zpusobem trestnim fizenim svého druhu pro ¢leny samospravné komory). Trestni tad (stejné
jako napt. obcansky soudni fad ¢i soudni fad spravni pro fizeni jimi upravend) tradicné
umoziuje organu, ktery trestni fizeni vede, rozhodnout o navraceni lhity (§ 61 odst. 1
trestniho tadu). Soudni judikatura je pfi prezkoumavani opozdéné¢ podaného odvolani
v trestnim fizeni jasna a jako dovolaci divod pfipousti dovolani do rozhodnuti o zamitnuti
opozdén¢ podaného odvolani, pokud nebyly splnény stanovené procesni podminky pro takové
zamitnuti odvolani (rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéné pod ¢. 23/2003 Sb. rozhodnuti
NS). O navraceni lhity musi pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout, pficemz
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proti takovému rozhodnuti odvolaciho orgdnu ma obvinény pravni prostfedky k ochrané
(judikaturou piipusténa moznost dovolani). Proto podle nadzoru Méstského soudu v Praze
musi mit i karné obvinény v karném fizeni u Ceské advokatni komory moznost minimalné
fadné prokazat sva tvrzeni, jimiz zdivodiiuje Zadost o prominuti lhiity k podani odvolani.

A¢ tedy zakon o advokacii ani karny fad nestanovi pfimo povinnost piislusného
karného senatu rozhodnout o Zadosti o prominuti zmeskani lhity, je v daném ptipad¢é namisté
aplikovat pfislusné ustanoveni trestniho fddu a stakovou Z4&dosti se vypotfadat. Pokud
odvolaci karny senat dospéje k zavéru, Ze takové Zadosti nevyhovi, nebot’ ji kdrné obvinény
fadn€ neprokazal a divody pro prominuti zmeskani lhity tak nejsou splnény, jak se stalo
v projednavané véci, musi takovy zavér karné obvinénému sdélit a minimalné jej vyzvat,
aby své tvrzeni o divodnosti prominuti zmesSkani lhiity fadné prokézal. Konkrétni postup
v takovém piipad€ je na posouzeni odvolaciho karného senatu (napt. natizeni jednani), nelze
vSak bez dalSiho takovou zadost pominout a s divodem jejiho nevyhovéni se vyporadat
az v odiivodnéni rozhodnuti ve véci tak, Ze kdrn€ obvinény své tvrzeni nijak sam neprokézal.
Takovym postupem je karné¢ obvinénému upieno jedno z jeho procesnich prav, a to pravo
na fadné projednani véci a predvidatelnost karného rozhodnuti. I kdyZ je karn¢ obvinény
advokatem, tedy osobou prava znalou, v dané véci jako advokat nevystupuje a proto neni
namisté tento argument uplatiiovat.

Mestsky soud v Praze proto zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni (§ 78 odst. 1
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni — dale jen ,s.t.s.“) a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Zalovana v kasacéni stiznosti uvedla toto:

Podstatou odivodnéni napadeného rozsudku je stanovisko, Ze odvolaci karny senat
m¢él postupovat pii posuzovani opozdéné podaného odvolani se zadosti o prominuti zmeskani
odvolaci lhity podle trestniho fadu (zptisobem, ktery je v odlivodnéni napadeného rozsudku
pon¢kud nekonkrétné a ponékud rozporné popisovan).

Tento nazor se v odivodnéni opird o citat ust. § 35e odst. 2 zédkona o advokacii,
jak je na strané 3 rozsudku citovan:

,V piipad¢ karného postihu je nutné pfi posouzeni véci, kterda neni piimo upravena
zdkonem o advokacii ¢i kdrnym fadem, vychdzet pfiméfené z ustanoveni trestniho fadu
(ust. § 35¢ odst. 2 zdkona o advokacii), coz vyplyva jiz z povahy véci jako takové (karné
fizeni je ur€itym zplsobem trestnim fizenim svého druhu pro ¢leny samospravné komory)*.

Z takového citatu nazor dale uvedeny v odiivodnéni, vyvodit lze a tak se také stalo.

Ust. § 35¢ odst. 2 zakona o advokacii vSak zni:

»Nestanovi-li tento zadkon nebo karny fad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného
z povahy véci, pouziji se v karném fizeni pfimétené ustanoveni trestniho fadu.*

Z tohoto znéni uvedeny nazor vyvodit nelze.

Ust. § 32 pism. a) karného tadu, které je (stejné jako dalsi dvé ustanoveni na str. 3
rozsudku citovano spravng), totiz stanovi néco jiného. Zcela jednozna¢né uklada odvolacimu
karnému senatu opozdéné podané odvolani zamitnout. Tato jednoznacnost zajistuje
i predvidatelnost rozhodnuti a nabada ke v€asnému, byt stru¢nému podani odvolani, pokud
se odvolatel nechce vyhnout posuzovani véci samé.
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Zakon o advokacii stanovi délku odvolaci lhlty vkarném fizeni patnactidenni,
na rozdil od lhity osmidenni, stanovené pro fadoveé zéavaznéjSi véci trestnim fadem.
Tato délka lhity a toto porovndni odivodiiuje jednoznacnost ust. § 32 pism. a) karného tadu
o zamitnuti opozdéného odvolani. I v jinych lhitach v jinych fadech je vyslovné stanovena
jejich nenévratnost. Na okraj je mozno pfipomenout, ze odvolani je mozno podat kdykoliv
od vyhlaseni karného rozhodnuti, 1 pfed doru¢enim pisemného vyhotoveni a pak az do konce
patnactidenni lhiity, je mozné podat je i jen strucné a odivodnit je dodatecné.

Zalovana proto vytyka nespravné posouzeni pravni otazky, které zacalo jiz tim,
ze ze zakona byl vytvofen nespravny citat, kterého se pak soud pii své uvaze drzel. Soud
v tomto pfipadé ke svému nazoru dospé€l na zakladé jiného textu nez textu zdkona.

Zalovana dale obsédhle odiivodiiuje, pro¢ by ji méla byt pfiznana nihrada ndklada
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak,
jak je ve vyroku II. uvedeno, neni tato ¢ast kasacni stiZznosti reprodukovana, nebot’ nema
pro posouzeni véci vyznam.

Zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a Zalobkyni bylo uloZeno
nahradit Zalované naklady fizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze i pfed NejvysSim spravnim
soudem.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasa¢ni stiZnost takto:

Nejvyssi spravni soud se piiklani k ndzoru, Ze obsah kasaéni stiznosti se ponékud
,miji* s pravnim problémem, ktery fesil Méstsky soud v Praze. Proto je tieba zopakovat,
ze v projednavané véci se jednalo o otdzku, jak méa odvolaci karny organ feSit situaci,
kdy karn€ obvinény poda opozdéné odvolani a soucasné pozada o prominuti zmeskané lhity.

Pokud by bylo spravné tvrzeni kasacni stiznosti, zZe ust. § 32 pism. a) kdrné¢ho tadu
,jednoznacné uklad4d odvolacimu senatu opozdéné podané odvolani zamitnout, pak by se,
podle tohoto vykladu, institut zddosti o prominuti zmeskané lhlity nemohl viibec uplatnit,
jinak feceno, odvolaci senat by k takové zadosti patrné viibec nepiihlizel. Tomu nasvédcuje
ivéta: ,,I ojinych lhatach v jinych tfadech a v zdvaznéjSich vécech je 1 vyslovné stanovena
jejich nenavratnost” (pozn. soudu: patrné je minéno, ze zmeskdni lhiity nelze prominout).
V zékoné o advokacii by ovSem muselo byt stanoveno, ze zmeskani lhity k podani odvolani
nelze prominout. Takové ustanoveni ale v tomto zdkoné neni.

Nejvyssi spravni soud povazuje pravni nazor Méstského soudu v Praze v projednavané
veéci za spravny a dostatecn¢ zietelné a srozumitelné vyjadieny.

Na okraj se dodavé, Zze uvahy o délce lhity k podani odvoldni podle zakona
o advokacii ve srovnani s délkou lhity podle trestniho tadu, ¢i ivaha o tom, ze odvoléni
je mozno podat kdykoli stru¢né a pozdéji je odtivodnit, jsou v této véci zcela irelevantni.
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Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. Zalovand neméla ve véci uspéch a zalobkyni podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 7. inora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






