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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatelky Z. o.
evid. ¢. X O. s. s. 0. 0., za Ucasti Ministerstva kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské nam.
1, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, ¢. j.
10 Ca 5/2005 - 53,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domd&ha zruSeni vyroku
¢. II. napadeného usneseni méstského soudu, jimz byl odmitnut jeji ndvrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Vyrokem ¢. 1. citovaného usneseni soud ustanovil
stéZovatelce zastupce pro fizeni o Zalob& proti fiktivnimu rozhodnuti spravniho orgénu
JUDr. Pavla Bugéra, advokata se sidlem v Praze 1, Zitna 45.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze zdidvodu splnéni
ptedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkii Zada, aby ji byl pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupce ustanoven. ZdUraznila, ze ,stanovisko meéstského soudu o zamitnuti
jejiho ndvrhu na ustanoveni pravniho zéastupce pro fizeni pred soudem I. stupné a soucasné
pro piipadné fizeni o kasani stiznosti“ neni spravné, kdyz stéZovatelka vychazi ve svém
nazoru zpraxe jinych soudl rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi (konkrétné
Krajského soudu v Ostravé), kdy ji byl takto pravni zastupce ustanoven.
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Ucastnik fizeni nepodal ke kasac¢ni stiznosti Zadné vyjadieni.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze podanim ze dne 13. 4. 2005 pozadala
st¢Zovatelka o ustanoveni pravniho zéastupce podle ust. § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. . s.°).
V podani ze dne 15.8.2005 pak uvedla, Ze ,s ohledem na slozitost projednavané
problematiky navrhujeme, aby se rozhodnuti o ustanoveni zastupce nebo zamitnuti navrhu
na jeho ustanoveni tykalo také ptipadného fizeni o kasacni stiznosti, kde je jiz zastoupeni
advokatem povinné.“ Soud ji vSak ustanovil zastupce jen pro Zalobni fizeni s tim, Ze fizeni
o kasacni stiZznosti je samostatnym fizenim, proto v ném nemohl stéZovatelce zastupce
ustanovit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 35 odst. 8, véty prvni, s.f.s. navrhovateli, u né¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to tfteba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zéastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavei 2 plati v takovém piipad¢ stat.

Ptedn¢ Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze sohledem na ustalenou judikaturu
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod €. 486/2005 Sb. NSS) neni v fizeni o kasaéni stiZznosti proti usneseni
o neustanoveni zastupce divodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti nedostatek pravniho
zastoupeni stéZovatele. Proto soud nevyzyval stéZovatelku k doloZeni splnéni podminky
stanovené v ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

Zasadni stizni nadmitkou stéZovatelky je vyjadfeni nesouhlasu s postupem méstského
soudu, ktery ji v fizeni o Zalob¢ neustanovil zastupce i pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze méstskému soudu nelze v jeho procesnim postupu nic vytknout,
nebot” je v souladu s procesnimi zasadami ovladajicimi soudni fizeni spravni. Dle ust. § 35
odst. 8 s. f. s. Gastnik fizeni je oprdvnén pozadat soud o ustanoveni zastupce. AvSak tuto
jeho moznost nelze vykladat tak, ze timto podanim by byl opravnén zadat ,,0 jakési blokové
¢i hromadné ustanoveni zdstupce pro vice typl fizeni. V piipadé, Ze soud rozhoduje
o takovémto navrhu, je opravnén ucinit tak pouze pro tu véc, ve které je k takovému
rozhodnuti pravomocny. Jestlize tedy v souzené véci pozadala stéZovatelka o ustanoveni
zastupce, je tuto jeji zadost nutno vztdhnout pouze na pravé probihajici a zcela konkrétni
fizeni (o zalobé proti rozhodnuti ucastnika fizeni), v némz byla zaddost podana. Méstsky soud
proto nebyl v zadném piipadé opravnén rozhodovat o ustanoveni zastupce stézovatelky
v jiném fizeni, o kterém navic jesté neni jisté, Ze bude uskutecnéno (fizeni o kasaéni stiznosti
neni obligatorni). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze tfizeni o zalobé a fizeni o kasaéni
stiznosti jsou dvé rGzna fizeni; proto je mozno procesni Ukony cCinit pouze pro kazdé
jednotlivé fizeni samostatné (a to 1 s respektem k jejich ¢asové souslednosti). V dané véci
proto stézovatelka nebyla opravnéna jiz v zalobnim fizeni pozadovat ustanoveni zdstupce
pro piipadné fizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud proto svym rozhodnutim o odmitnuti
takového ndvrhu pro jeho nepfipustnost plné dostdl smyslu a tcelu institutu ustanoveni
zastupce pro fizeni, kdyz na jeho odivodnéni tykajici se této otdzky Nejvyssi spravni soud
pro jeho spravnost také odkazuje.
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Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiZznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni tispéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 8. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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