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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: G. Z. S., zastoupeného Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. 1. P. Pavlova 3, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 36 Az 48/2005, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2005 ¢.j. OAM-
185/VL-11-ZA08-2005, v tizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 26. 1. 2006 €. j. 36 Az 48/2005 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale i ,,stéZovatel”) broji vasné podanou kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ (dale 1 ,,krajsky soud®) ze dne 26. 1. 2006 €. j. 36 Az 48/2005 — 26,
jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 3. 2005
¢.j. OAM-185/VL-11-ZA08-2005. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta
zadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a nevztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zédkona.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
,»S. T. 8.°) zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stézovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou &. 350/2005 Sb. s uU¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti argumentuje divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. St€Zzovatel nesouhlasi v rozsahu uplatnénych namitek se zdvérem
krajského soudu, ze predmétné podani postradalo zakladni ndlezitosti Zzaloby pozadované
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s., a domniva se, ze vSechny nalezitosti zaloby
ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni jeho podani obsahuje. NejvysSi spravni soud
se k podobnym ¢i totoznym tvrzenim vyjadfil jiz ve své predchozi judikatufe, pfedev§im
poukazuje na pravni nazor ohledné této problematiky vysloveny v rozsudku rozsifeného
sendtu ze dne 20.12.2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, dale 1ze uvést napiiklad rozsudek
ze dne 27.10.2004 €. j. 4 Azs 149/2004 — 52 nebo rozsudek ze dne 23. 4.2004 €. j. 7 Azs
41/2004 — 50, www.nssoud.cz. K namitce stézovatele, Ze usneseni krajského soudu obsahuje
pouze odkaz na poruSeni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. t. s., a nekonkretizuje, pro ,,poruseni‘
kterého pismena tohoto ustanoveni byla jeho Zaloba odmitnuta, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze citované tvrzeni sté¢Zovatele se nezakladd na pravdé, nebot krajsky soud
v odlivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné a vyslovné uvadi nedostatek podani stéZzovatele,
spoc¢ivajici v opomenuti skutkovych divodl, pro které stézovatel povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ukldda Zalobci povinnost
uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci a tyto
stéZovatel ani na vyzvu krajského soudu nedoplnil.

Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptfesahuje vlastni zajmy sté¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s §120s.t.s., podle n¢hoz Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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