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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci zalobce: Ch. B. V., zastoupeného JUDr. Zdetikem
Svobodou, advokatem se sidlem Cheb, Zizkova 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 26. 5. 2006, €. j. 60 Az 2/2006 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu stézovatele JUDr. Zdenikku Svobodovi se prizmava
odména za zastupovani ve vySi 4618,39 K& Tato castka bude jmenovanému
vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢Zovatele nese stat.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) v zdhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 1.12.2005, ¢.j. OAM-549/LE-B02-B02-2005. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zaddosti udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2

a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné¢ Zalovany rozhodl,
ze se na stéZzovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu.

Zalobou napadl stéovatel pouze naposledy uvedeny vyrok spravniho rozhodnuti.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ posoudil véc spravné, pokud na stézovatele
prekazku vycestovani nevztahl. Rovnéz podle ndzoru krajského soudu neni v ptipad¢ navratu
stézovatele do zemé plivodu ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z divodu rasy naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni. Nerealny
je také postih stézovatele za jeho uc¢ast na demonstraci ve mésté T. B. v roce 1999, nebot’ za
uvedenou ucast byl sice bez soudu ve Vietnamu jeden rok véznén, avSak poté az do jeho
odchodu ze zemé (2004) proti nému nebyla ze strany statnich organt uskute¢néna zadna
opatieni. Tyto obavy stézovatele proto krajsky soud posoudil jako bezpredmétné.
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Soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s. 1. 5.*) jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti dovozuje stéZovatel naplnéni divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. M4 za to, Ze splituje podminky udé€leni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona
o azylu, jakoz 1 ust. § 14 tohoto zdkona. V fizeni pied krajskym soudem pak podle jeho
nazoru nebyla v€novana dostate¢na pozornost otdzce, zda stézovateli v pfipadé¢ névratu
do vlasti skutecné¢ hrozi nebezpeci perzekuce, popi. v jakém rozsahu. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Soucasné navrhl, aby byl jeho kasacni stiZnosti pfizndn odkladny tcinek ve smyslu
ust. § 107 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda jsou v daném piipadé€ splnény
podminky ftizeni, tj. zda je kasacni stiznost pfipustna. Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal,
zda je podand kasacni stiznost piijatelna ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Po posouzeni téchto otdzek dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze podand kasacni stiznost je z&asti nepiipustnd, ve zbytku
pak nepfiijatelna.

Zatimco v Zalobé¢ se sté¢Zovatel dovolaval nespravné aplikace ust. § 91 zdkona o azylu,
v kasacni stiznosti zejména tvrdi, Ze spliiuje podminky ust. § 12 pism. b), resp. § 14 tohoto
zékona. Lze tedy konstatovat, ze se kasaCni stiznost v tomto rozsahu opird o divody,
které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s., a je z tohoto divodu nepiipustna.

V otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti (pokud jde o rozhodnuti o prekazce
vycestovani) pak Nejvyssi spravni soud vychazel ze svého precedentniho usneseni ze dne
26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich
zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé& ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k ur€itému typu piipadd ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen
v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Priméarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zajmu stéZovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1
s. . s.,, nybrz také uvést, v em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pfipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich zdjmi a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasacni stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zdsadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otazkou soudniho prezkumu rozhodnuti sprdvniho organu podle ust. § 91 zdkona o azylu
se Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢€.j. 2 Azs
12/2004 - 40, publ. pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €.j. 5 Azs
7/2003 - 60, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky
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piijatelnosti v daném piipadé nejsou splnény a kasacni stiznost Zalobce dle ust. § 104a s. t. s.
pro nepiijatelnost odmitl.

Vzhledem ktomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
zak. €. 350/2005 Sb. podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu méd odkladny Uc€inek, nerozhodoval jiZ Nejvyssi
spravni soud o zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nemd pii odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z castnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni. Ustanovenému zéstupci stézovatele nalezi
v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nédhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u¢inéné
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi
2 x 1000 K¢, a déale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za dva ukony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K&. Uétovanou odménu
za tkon oznaceny jako ,,prostudovani spisu KS Plzen*“ Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’
je dle jeho nazoru zahrnut pod ust. § 11 pism. b) advokétniho tarifu. Dale Nejvyssi spravni
soud ustanovenému obhdjci pfiznal cestovné ve vysi 1331 K¢ a ndhradu za ztratu casu
na cesté ve vysi 400 K¢, uhrnem tedy 3881 K¢&. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka
dané z ptfidané¢ hodnoty vypoctend dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb.
¢ini 737,39 K&. Ustanovenému zastupci se tedy piiznadva nahrada nakladd v celkové vysi
4618,39 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica
od pravni moci tohoto rozsudku. Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60
odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






